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第 階層になるのは で作られている である。このインターフェースを通
して、 がデータベースにアクセスする。また、 には とのインターフェースが















































俺 オレ オレ 俺 代名詞
ん ン ノ の 助詞 格助詞









俺 オレ オレ 俺 代名詞
ん ン ンー んー 感動詞 フィラー




















語彙素 品詞 活用型 活用形
きー キー クル 来る 動詞 非自立可能 カ行変格 連用形 一般
た タ タ た 助動詞 助動詞 タ 終止形 一般


















 以上『 』の 拡張データ処理機能を中心に報告した。本システムはコンピ
ューターに詳しくない研究者などが同じインターフェースを通してコーパス開発と分析が
できる。また、話し言葉の形態素解析とデータ処理に役立つシステムである。現在、読み







解析」『言語処理学会 第 回年次大会 発表論文集』 –
日本 推進フォーラム（ ）「Ⅱ による 層アプリケーション」 年
月 日参照
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Correspondence Analysis between Writing Styles and
n-gram/p-mer
Masayuki Asahara, Sachi Kato, Sachiko Tachibana, and Wakako Kashino
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n-gram ( ) p-mer ( ) n-
gram n (substring) p-mer
p (subsequence)
“ABCDE” 3-gram “ABC”, “BCD”, “CDE” 3
3-mer “ABC”, “AB/D”, “AB/E”, “A/CD”, “A/C/E”, “A/DE”, “BCD”, “BC/E”, “B/DE”, “CDE”
10 1 p-mer “/”
prefixspan (1)(Pei et al. (2001))
• “ABABAB”
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nal of Machine Learning Research, 3, pp. 993–1022.
(2012a) –
– 1 , pp. 131–138
(2012b) –




, 8, pp. 85–108
Pei, Jian, Jiawei Han, Behzad Mortazavi-Asi, Helen Pinto, Qiming Chen, Umeshwar Dayal,
and Mei-Chun Hsu (2001). “PrefixSpan: Mining Sequential Patterns Efficiently by Prefix-
Projected Pattern Growth.” Proceedings of the 17th International Conference on Data Engi-
neering, pp. 215–224.
(2012a)
2 , pp. 43–50
(2012b)




4 , pp. 345–354
(2013b)
– –









Information Structure and Word Order in Spoken Japanese














(1) a. A1: 楽しいねー音楽
b. B2: うん楽しいよー
c. A3: いいなーちょっと音楽部に入りたかったなー





































b. 違うよ、{??次郎/助教 }だよ (作例)
このように話題と焦点をテストによって確かめることができるが、発話の中で一義的に「これが話
題/焦点である」と決められるものではなく、複数の特徴が合わさって「話題らしさ」「焦点らしさ」を
構成すると考える (Givón, 1983; Du Bois, 1985)。「話題らしさ」「焦点らしさ」を構成する特徴として、









Ono and Suzuki (1992);高見 (1995a,b); Ono (2007)は、後置文を分析している。相互行為の観点から語












用したのは CSJの RDB版小磯ほか (2012)である。
3.2 手順
















































































情報の新旧（新） 0.241145 0.0006 ***
項構造 Ex −0.158079 0.2067
項構造 LOC 0.423852 < 0.001 ***
項構造 P 0.824221 < 0.001 ***
項構造 S 0.441074 < 0.001 ***








































j. 最悪の育ち方をしてしまいまして (S02M0198: 244.48-262.82)
表現のタイプ（名詞か代名詞か）と語順の関連を見ると、図 4.2に示すように、代名詞は前に現れるこ
とが多いことがわかる（図中の NP は名詞、Pron は代名詞を指す（Yamashita and Kondo (2008) も参
照））。このように、旧情報が新情報に先行する傾向は、確かに存在すると思われる。
1 2 3 4
Pron
NP



























































上述したように、模擬講演において述語のあとに生起する項は稀だったため、Nakagawa et al. (2008)に
おける CSJ 対話部分の後置文の分析結果と比較した。Nakagawa et al. (2008) は、後置要素のピッチ・
ピークの有無によって後置文を 2種類に分け、それぞれの指示距離 (Referential Distance: Givón, 1983)
を計測した。この場合の指示距離とは、間休止単位 (inter-pausal unit: IPU)を単位として、*2後置要素の
名詞を含む単位と、それ以前にその指示対象を指す名詞・代名詞（ゼロ代名詞）を含む単位の間にある
IPUの数である。これは指示対象の活性化コストを近似する意図で考案され、指示距離が大きいほど活


















































h. でまん (?ひ)一軒ぐらいこうあの食事をしに ø行ったりとかですね


























(11) a. A: [テレビを見ている Bに向かって]何見てるの？














を発話するときは、普通、高いピッチから始まり、徐々に下降していく (Liberman and Pierrehumbert,
1984; Den et al., 2010)。そして、ピッチ・ピークなしの後置要素は、活性化コストが低いため、低いピッ
チで言われる（例えば英語でも Halliday (1967); Bolinger (1972)などで指摘されている）。すなわち、活
性化コストが低い指示対象を指す名詞は、イントネーション上の都合で述語の後ろ（発話末尾）で話し















(13) a. チカコ: 今の形とまったくおんなじ.=
b. ケイコ: =おんなじよ ↓ =[襟も.





Yamashita and Kondo (2008) のように長さなどを考慮に入れたり、Tanaka (2005) のような相互作用的
な観点も取り入れつつ、より詳細で複合的な語順予測のモデル化を課題とする。
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Interim Report on the Survey of Conversational Behavior:
Towards the Design of Balanced Corpus of Conversational Japanese
Hanae Koiso, Tomoyuki Tsuchiya, Ryoko Watanabe (NINJAL),
Daisuke Yokomori (Kyushu University), Masao Aizawa (NINJAL),







































































項目 説明 回答方式 選択肢
性別 協力者の性別 単一選択式 男性，女性
年代 協力者の年代 単一選択式 20代，30代，40代，50代，60代以上




居住地 協力者の居住地 単一選択式 東京都，神奈川県，千葉県，埼玉県
表 2 会話の属性に関する調査項目
項目 説明 回答方式 選択肢
形式 会話のタイプ 単一選択式 雑談，用談・相談，会議・会合，
授業・レッスン・講演
長さ 会話の長さ 単一選択式 5分未満，5～15分，15～30分，
30分～1時間，1～2時間，2～5時間，
5～10時間，10時間以上




相手属性 外国人を含む会話 オプション式 （該当する場合に選択）
モード 電話・ネットでの音声・映像会話 オプション式 （該当する場合に選択）
言語 外国語での・外国語を含む会話 オプション式 （該当する場合に選択）
表 3 会話状況の属性に関する調査項目
項目 説明 回答方式 選択肢
時間帯 会話が行われた時間帯 単一選択式 午前，午後，夜
場所 会話をした場所 単一選択式 自宅，職場・学校，公共商業施設，交通機関，
それ以外の屋内，それ以外の屋外
















■期間 2014年 11月 1日～2015年 2月末（予定）
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■調査日・時間 任意の平日 2日・休日 1日（計 3日／ 1人）の起床から就寝まで
■対象 首都圏（東京・神奈川・千葉・埼玉）在住の 20歳以上の日本語母語話者 200～250人
（20代・30代・40代・50代・60代以上×男・女× 20～25人）。協力者はホームページおよび
知人などからの紹介により募集した。
■調査項目 協力者の属性（表 1の 5項目），会話・会話状況に関する調査項目（表 2の 6項
目，表 3の 3項目），および参考のために会話の概要（自由記述）。
■手続き (1)協力者に調査の手引きと調査票（1日 1冊，計 3冊）など資料一式を事前に郵









2015 年 1 月 28 日現在の有効回答 219 名分（計 657 日，8296 会話）を対象に分析を行う。
219名の内訳を表 4・5に示す。なお，1日の平均会話数は 12.6（平日:13.2，休日:11.4），1日
の平均会話時間は 6.1 時間（平日:6.0 時間，休日:6.5 時間）である*1。また世帯員数は，1 人
（一人暮らし）が 32名，2人が 62名，3人が 61名，4人が 50名，5人以上が 14名である。
表 4 調査対象：性別・年代の内訳
20代　30代　40代　50代　60代以上
女性 23 　 24 　 25 　 24 　 25






































































































































































































































































































































































































































































































な事例として相手 1 人の 5 分未満の用談・相談を協力者の 3 属性ごとに見てみると，いずれ
の場合も全体の 10%前後を占めており，相手 1人の 5分未満の用談・相談がどの属性の人に
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Does an Elephant Have a Long Nose?  
Features of Entities Acquired from Texts 

















































Natural Semantic Meta language (NSM) theory (e.g., Goddard and Wierzbicka, 2014) による記述







者用辞書の COBUILD (1987～)では，語の意味は顕著だと見なされた最小限の細目（Sinclair 





























含む）については「背 636%（固有名詞を含む）」「鼻 21%」「耳 10%」と割合の高い部位が

















国語辞書 10 種類（表 1）の語釈における「象」項目の記述内容とその提示順序を調査し
た。平均 66 文字（min：14 文字，max：136 文字）を得た。 
 
表 1 データを取得した国語辞書 
辞書 三省堂国語 新明解国語 岩波国語 明鏡国語 新選国語 集英社国語 角川国語 新潮現代 大辞林 ﾃﾞｲﾘｰ国語 
出版社 三省堂 三省堂 岩波書店 大修館書店 小学館 集英社 角川書店 新潮社 三省堂 三省堂 
版 5 版 6 版 5 版 初版 7 版 2 版 新版 2 版 Web 版 3 版 
項目数 76,000 75,000 62,000 70,000 83,000 92,000 75,000 79,000 260,000 70,000 
字数(象) 65 文字 39 文字 66 文字 108 文字 80 文字 54 文字 52 文字 45 文字 136 文字 14 文字 
                                                   




補表 国語辞書における動物語釈の分類別記述（加藤 近刊による） 
 分類 形態 生態 人間との関係 その他 
当該分類の記述がある割合（200 種類中） 96.0% 87.5% 82.0% 52.5% 44.5% 




6 Google 日本語 n-gram では，「象（異表記を含む）の背」用例の 26%が「象の背に乗っ」であった。後










表 2 では詳細の有無で別内容として示してある。 
 
表 2 国語辞書における「象」項目の記述内容数とその順序（上位） 
内容 記述有辞書数 1 番目 2 番目 3 番目 4 番目 5 番目 
大型であること 10 3 5 1 0 0 
象牙に関して 7 0 0 1 2 3 
哺乳類 6 5 1 0 0 0 
鼻が「長い」（詳細なし） 6 0 2 0 3 1 
種類の別があるなど 5 0 0 1 1 0 
生息地 4 2 0 1 0 0 
 
次に，情報の提示順序をみると，まず 1 番目に，哺乳類であること（5 種類），大型であ
ること（3 種類）と「アジアアフリカに」生息すること（2 種類）が記述されていた。2 番
目には，大型であること（5 種類），鼻が長いこと（2 種類）が見られる。大型であること







には中納言 7を用い，語彙素「象」について前後 300 文字の文脈を取得した。 
語彙素「象」の検索を行うと，1,323 件がヒットする。このうち，動物の「象」について







（LBg9_00083：石森史郎『Once upon a time in…』8） 
 
                                                   
7 中納言 1.1.0（https://chunagon.ninjal.ac.jp/）短単位データ 1.0，長単位データ 1.0 を使用した。 















BCCWJ における象の意味的な用例 1,314 種類を内容で分類すると，1%以上の割合で見ら
れた内容には表 3 の種類が見られた。 
 
    表 3 BCCWJ における内容別用例分類結果出現割合上位（1%以上） 
内容 出現割合 内容 出現割合 内容 出現割合 
固有（象？） 20.7% 場所（国・動物園） 5.7% 歴史（祖先・来歴） 4.9% 
共起（並列） 4.0% 造形（かたどったもの） 3.8% 飼育する（人が） 3.7% 
大きいこと 9 3.3% 比喩 10 3.1% 乗る（人が） 3.0% 
象牙（密猟含） 2.9% 訓練する（人が） 2.6% 種類（下位カテゴリ） 2.6% 
鼻について 2.2% 伝説（英雄譚・歴史） 2.1% 共起（対照） 1.8% 
重いこと 11 1.5% 性質 1.4% 食べる（量・種類） 1.4% 
例示 1.4% メディア（経験取得） 1.2%   
 
 まず，コーパスデータの中には，動物の象であることが擬人化などにより曖昧な固有の
                                                   
9 以下の注 9 も同様であるが，比喩・例示と別項目に分類した例にも，大きさに関して喩える例や，大き
なものとして例示している例が見られる。以下のような用例を「大きいこと」として扱うと，全体の 4.6%
が大きさに関する意味的な用例であるといえる。 
(補例 1) ゾウをのんだウワバミになったような、変な気分になってしまう。だから、やめよう。 
（LBhn_00019：荻原規子『これは王国のかぎ』） 
10 比喩用例として分類した用例のターゲットドメインによる細分類は以下である。 
形状 大きさ 動作 耳 鼻 様態 情景 不明 
1.4% 0.9% 0.4% 0.2% 0.2% 0.1% 0.1% 0.1% 
 比喩用例において「耳」「鼻」が着目されることからも，象は一般に「耳」と「鼻」が特徴的と考えられ
ている可能性が考えられる。 































った 12。実験協力者は，Yahoo! クラウドソーシングに登録している 15 歳以上の男女 114 名
で，150 文字以上 200 文字程度の分量を目安にするよう教示して作文を行った。 
結果，平均 185 文字（max：248 文字，min：150 文字）の 114 説明文を得た。オンライン
実験の特性上，Wikipedia や辞書類のコピー＆ペーストも見られたが，文字数の範囲に貼り
付けた部分が各々異なることや，文字数や文末表現などの調整が行われていることを鑑み，










                                                   
12 クラウドソーシング実験の前に，手書き作文を取得する実験を行った。実験協力者は 3 名（20 代～50
代の男女）で， 1 回につき 5 分間の作文を行った。同様に記述を繰り返すことを 4 回行った。解答用紙は
都度回収し，同内容を記述する要請などの条件提示は行っていない。得られた解答数は，3 人分×4 回の 12









表 4 作文実験における「象」の記述内容とその記述順序（上位） 
記述要素 記述あり 1 番目 2 番目 3 番目 4 番目 5 番目 6 番目 7 番目 8 番目 9 番目 
「長い」鼻 96% 39% 18% 19% 8% 9% 1% 2% 0% 1% 
 （後述追記あり） 47% 20% 11% 8% 2% 5% 0% 1% 0% 1% 
 （詳述なし） 44% 18% 5% 10% 6% 4% 1% 1% 0% 0% 
 （詳述あり） 4% 2% 2% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 
「大型」である 73% 30% 12% 17% 6% 2% 3% 2% 1% 0% 
 （詳述なし） 7% 4% 2% 1% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 
 （詳述あり） 66% 27% 11% 16% 5% 2% 3% 2% 1% 0% 
「大きな」耳 66% 4% 24% 12% 12% 6% 4% 1% 3% 0% 
 （後述追記あり） 1% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 
 （詳述なし） 61% 4% 23% 12% 12% 5% 3% 1% 3% 0% 
 （詳述あり） 4% 1% 1% 1% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 
鼻について 65% 0% 6% 8% 13% 9% 12% 6% 4% 4% 
象牙について 47% 0% 1% 5% 6% 5% 11% 8% 7% 2% 
哺乳類 35% 11% 18% 4% 4% 0% 0% 0% 0% 0% 
生息地 35% 10% 5% 3% 4% 3% 5% 1% 2% 0% 
重さについて 31% 0% 4% 4% 12% 8% 2% 2% 0% 0% 
動物園にいる 31% 0% 1% 1% 1% 3% 3% 7% 5% 5% 
草食である 27% 0% 1% 6% 4% 4% 4% 1% 4% 1% 






































になった。              （LBa3_00045：五島昭『インドの大地で』） 
 
(13) 「あなたがミッキー？ こんにちは」 息を切らしながら駆け寄る私の前に、突き出
されたのは、なんと、ゾウの長〜い鼻！！ 輸送用の檻の隙間からニュルニュルッと、
































図 2 ハネジネズミとツチブタ 







































 本研究は JSPS 科研費 26770156 の助成を受けたものである。 
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( )∗ ( )
On the Document Distance Metric with n-gram and p-mer




















n n-gram s i
n-gram si,...,i−n+1
(subsequence)
p p-mer s p-mer
i = 〈i1, . . . , ip〉(1 ≤ i1 < i2 < · · · < ip ≤ |s|) s[i]
2.1.2 (Longest Common String: LCStr)
(Longest Common String) abbreviation LCS 2.1.2
(Longest Common Subsequence) LCS
LCStr, LCS
s, t : LCStr(s, t) =
argmaxsi,...,i−n+1 |∃ j,si,...,i−n+1=t j,..., j−n+1 n. s, t (LCStr
) : |LCStr|(s, t) = max∀i,∀ j,si,...,i−n+1=t j,..., j−n+1 n. [0,1]
: ScoreLCStr(s, t) =
2·|LCStr|
|s|+|t| .
2.1.3 (Longest Common Subsequence: LCS) Levenshtein
s, t (Longest Common Subsequence: LCS)
: LCS(s, t) = argmaxs[i]∃j,s[i]=t[j] |i|. s, t (LCS )
: |LCS(s, t)| = max∀i,∀j:s[i]=t[j] |i|. [0,1]
: ScoreLCS(s, t) =
2·|LCS|
|s|+|t| . 1 1 2(
) Levenshtein ( ) LCS






: ScoreK− (s, t) =
K−(s,t)
||K−(s,s)||||K−(t,t)|| .
(All String Kernel or Exact Matching Kernel)
n u Φ∗str : σ
∗ → Fall str ∼
R|σ|∗ Φ∗str = (φ
∗
u(s))u∈σ∗ Kn-gram(s, t) = 〈Φ∗str(s),Φ∗str(t)〉Fall str =∑
u∈σ∗ φ∗u(s)φ∗t (s), ( φ∗u(s) = |{i|si...∗ = u}|).
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(Length Weighted All String Kernel or Length Weighted Exact Matching






j=1 ω|s|δ(si...i+n−1, ti...i+n−1). ωn
n n- Suffix Tree
n- n-gram (Spectrum Kernel)
n (n-gram) n u
Φnstr : σ
∗ → Fn-gram ∼ R|σ|n ( Φnstr = (φnu(s))u∈σn ) Kn-gram(s, t) =
〈Φnstr(s),Φnstr(t)〉Fn-gram =
∑
u∈σp φnu(s)φnt (s)( φnu(s) = |{i|si...i+n−1 = u}|)




j=1 δ(si...i+n−1, t j... j+n−1).
v Ψ∗seq : σ
∗ → Fall seq ∼ R|σ|
∞ ( Ψ∗seq(s) = (ψ
∗
v(s))v∈σ∗)
Kall seq(s, t) = 〈Ψ∗seq(s),Ψ∗seq(t)〉Fall seq =
∑
v∈σ∗ ψ∗v(s) · ψ∗v(t)( ψ∗v(s) = |{i|s[i] =
v}|). Kall seq(s, t) O(|s||t|)
ε Kall seq(s, ε) = Kall seq(t, ε) = 1 Kall seq(s, t)
Kall seq(s·a, t) = Kall seq(s, t)+
∑
1≤i≤|t|, j:t j=a Kall seq(s, ti... j−1) s
K̃all seq(s·a, t) = Kall seq(s, ti... j−1) K̃all seq(s·a, t·b) = K̃all seq(s·a, t)+δ(a, b)K(s, t)
t
p (p-mer)
p v Ψpseq : σ
∗ → Fp-mer ∼
R|σ|p ( Ψpseq(s) = (ψ
p
v (s))v∈σ∗ ). Kp-mer(s, t) = 〈Ψpseq(s),Ψpseq(t)〉Fp-mer =∑
v∈σp ψ
p
v (s) · ψpv (t). ψpv (s) = |{i|s[i] = v}|
: p-mer
λ p v Fp-mer










l(i) l(i) = |si1,...,i|v| |(i = 〈i1, . . . , i|v|〉)
2.2.2
(2009) m
μ, ν ∈ S m 2
m
θ- : d||Rank||θ (μ, ν) = (
∑m




[0, 1] ↑ [0,∞] ↓ [0,∞] ↑ [−1, 1] ↑
Score(γ)Kall str
( ) §2.2.1
(n-gram) Score(γ)Kn-gram n- §2.2.1
Score(γ)Kall seq
( ) §2.2.1
(p-mer) Score(γ)Kp-mer p-mer §2.2.1
Score(γ)Kgap p-mer p-mer §2.2.1
§2.2.2 Score||rank||θ
( ) Scorefootrule dfootrule(θ=1)
ScoreSpearman (dSpearman(θ=2)2 ) Spearman’s ρ
ScoreHamming dHamming
§2.2.2 ( ) ScoreKendall dKendall Kendall’s τ
( ) ScoreLCS dUlam§2.1.3
( ) Score(γ)WLCS
( ) ScoreLCStr
Spearman footrule dFootrule(μ, ν) = (
∑m
i=1 |μ(i) − ν(i)|). θ = 2
Euclid Euclid 2 Spearman
dSpearman(μ, ν) = (
∑m
i=1 |μ(i) − ν(i)|2). Spearman
Euclid 2
[-1, 1] Spearman ρ
Spearman’s ρ = 1 −
6·dSpearman(μ,ν)
m3−m .
μ, ν Pearson (1)









dKendall = min(argmaxq δ((Π
q





j=i+1 χ(i, j). χ 〈i, j〉 0 1
: χ =
⎧⎪⎪⎨⎪⎪⎩
1 if (μ(i) − μ( j))(ν(i) − ν( j)) < 0,
0 if (μ(i) − μ( j))(ν(i) − ν( j)) ≥ 0






BCCWJ-SUMM C 100-200 19
BCCWJ-SUMM L 3 47 8
GROSS C 71,111,113
GROSS L 4 7,6,3
RETELLING I 10 5
RETELLING K 3 3,3,3 3
RETELLING M 4 10
[-1,1] Kendall τ
Kendall’s τ = 1 − 4·dKendall(μ,ν)m2−m .
Ulam dUlam




dUlam(μ, ν) = m − |LCS(μ, ν)|
[0,1] :






















BCCWJ-SUMM C BCCWJ Yahoo! (15
)
BCCWJ 1











GROSS C Yahoo! (15 )
( 6.6) (6.4) ( 6.0) 3
(2) 150 250 3
300 :71 :111 :113(295/300)
3.4 GROSS L
GROSS L
8 (20 -50 ) GROSS C
10
( 6.6) (6.4) ( 6.0) 3 2
5
4 7 4 6 4 3 4









5 10 (50 ) ( )









10 (20 -50 ) ,
10 ( )
4 284 (min:150 max:451 ) 107
(min:74 max:152 ) 10 4 (40 )
4.
30
• n-gram (1,2,3,4) (char/mrph)
• n-gram (≤2,≤3,≤4) (char/mrph)
• p-mer (2,3,4) (char/mrph)
• p-mer (≤2,≤3,≤4) (char/mrph)
• 1-gram +Footrule (char/mrph) (=Spearman)












(BCCWJ-SUMM C ⇔ BCCWJ-




(0.05 2 ) (4)
•
BCCWJ-SUMM L(P)⇔ GROSS L(P)⇔ RETELLING K(P)⇔ RETELLING M(P)
– BCCWJ-SUMM L(P)⇔ GROSS L(P)
n-gram(2,3,4) char, Kendall char
n-gram(2,3,4,≤2,≤3,≤4) mrph, Footrule mrph,
Kendall mrph
– BCCWJ-SUMM L(P)⇔ RETELLING K(P)
n-gram(3,4) mrph
– BCCWJ-SUMM L(P)⇔RETELLING K(M), GROSS L(P)⇔RETELLING {K,M}(P)







BCCWJ-SUMM L(T) ⇔ GROSS L(T) ⇔ RETELLING I(T) ⇔ RETELLING K(T) ⇔
RETELLING M(T)
– BCCWJ-SUMM L(T)⇔ GROSS L(T)
n-gram(2,3,4) char, Kendall char
n-gram(2,3,4,≤2,≤3,≤4) mrph, Footrule mrph,
Kendall mrph
– BCCWJ-SUMM L(T)⇔RETELLING {I,K,M}(T), GROSS L(T)⇔RETELLING {I,K,M}(T)
– RETELLING I(T)⇔ RETELLING K(T)
n-gram(1,4,≤2) char, p-mer(2,≤2) char
– RETELLING I(T)⇔ RETELLING M(T)
Kendall char
– RETELLING I(T)⇔ RETELLING M(T)
n-gram(2,≤2,≤3,≤4) char, p-mer(2,3,4,≤2,≤3,≤4) char
n-gram(1,2,≤2,≤3,≤4) mrph, p-mer(2,3,4,≤2,≤3,≤4) mrph
(RETELLING {I,K})
(RETELLING M)
(RETELLING I) (RETELLING K)
•
BCCWJ-SUMM C⇔ GROSS C
• ( )
BCCWJ-SUMM C⇔ BCCWJ-SUMM L(P) n-gram(2) char, n-gram(3) char,
n-gram(4) char (BCCWJ-SUMM C)
(BCCWJ-SUMM L(P))
• ( )
GROSS C ⇔ GROSS L(P) n-gram(2,3,4) char, n-gram(2,3,4) mrph,
Footrule mrph, Kendall mrph
wikipedia
•
BCCWJ-SUMM L(P) ⇔ BCCWJ-SUMM L(T), GROSS L(P) ⇔ GROSS L(T),







n-gram, p-mer n, p
n-gram, p-mer n (or p)
n (or p) n (or p)
n-gram, p-mer
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（KNP）を使用する．KNP では CRF を用いた系列ラベリングに基づいて固有表現の解析を行
っている．また KNP では，固有表現抽出を行う際の素性として形態素情報のほかに「キャッ
シュ素性」や「係り先素性」などを使用している（笹野ら（2008））． 
また，本研究では固有表現を分類するために Information Retrieval and Extraction Exercise2
（IREX）で定義された組織名，人名，地名，固有物名，日付表現，時間表現，金額表現，割
合表現，オプショナルの 9 つの固有表現を使用した． 
 
 







３．１ BCCWJ における KNP のエラー分析 
 今回エラーの分析をするにあたって BCCWJ のうち「YAHOO!知恵袋」「白書」「YAHOO!ブ
ログ」「書籍」「雑誌」「新聞」の 6 つからランダムサンプリングした計 136 個のテキストに対
して人手によって IREX で定義された 9 つの固有表現タグを付けた．これを正解として比較を
行っていく．また， KNP の固有表現の解析を行うオプションである-ne を使うことで，それ
らのテキストの平文から固有表現タグの付いた平文を出力した．その後，それらの人手と KNP
のタグが付けられたテキストのペアを比較することでエラーに対して分析を行った． 
３．２ BCCWJ コーパスへの IREX のタグ付け 
 IREX の固有表現タグの人手による付与は，テキストを 5 分割したものに対して Project Next 
NLP の NE のタスクのメンバー5 人がそれぞれタグ付けを行った．5 分割したテキスト群のう
ちの一つを対象とする時にはそれぞれ「hi」「ichi」「iwa」「ko」「ta」とする． 
３．３ BCCWJ コーパスにおけるエラー抽出 




４．１ KNP が付与したタグの正解率 
 表 1 に KNP の付けたタグ全体の正解していた数，不正解していた数と正解の割合を示す． 
 
表 1 固有表現の正解不正解の内訳 
  正解 不正解 総数 正解率 
hi 297 194 491 60.49% 
ichi 195 99 294 66.33% 
iwa 303 187 490 61.84% 
ko 385 385 770 50.00% 
ta 452 319 771 58.63% 
総数 1632 1184 2816 57.95% 
 
 KNP の付けた固有表現タグは半分以上が人手で付けたものと一致した． 
４．２ タグの範囲に対する分析 
タグの範囲に対する分類として，以下の 5 種類に分類を行った． 
 
















されている．その例を図 1 として以下に示す． 
 
 
図 1 人手で付けた固有表現が KNP の出力した固有表現の中に 2 つ入っている例 
 
 図 1 と同様に KNP の出力した固有表現が人手で付けた固有表現の内側に入っていても， 
同じように分割されている方をカウントする． 
 KNP の付けたタグと人手で付けたタグの比較を行った結果を表 2 に示す． 
 
表 2 KNP のエラーの内訳 
  KNP なし 人手なし 範囲別 タグ別 両方別 エラー総数 
hi 98 33 34 15 14 194 
ichi 48 21 16 6 8 99 
iwa 133 30 14 3 7 187 
ko 212 34 38 72 29 385 
ta 128 41 60 31 59 319 






４．３ KNP が誤って付けたタグに対する分析 
 表 3 には KNP がタグを付けた中で，人手で付けたものと違っていたものの内訳を示す． 
表 3 にある 8 つの固有表現タグは，KNP によって付けられていた固有表現タグである． 
 
ORG：ORGANIZATION，組織名，     DATE：DATE，日付表現を表す 
政府組織名を表す                   TIME：TIME，時間表現を表す 
PERS：PERSON，人名を表す        MONEY：MONEY，金額表現を表す 
LOC：LOCATION，地名を表す             PERC：PERCENT，割合表現を表す 





表 3 タグごとの内訳 
  ORG PERS LOC ART DATE TIME MONEY PERC 総数 
hi 27 6 19 14 30 0 0 0 96 
ichi 8 34 3 3 3 0 0 0 51 
iwa 22 5 16 6 1 0 2 2 54 
ko 31 37 76 9 20 0 0 0 173 
ta 35 52 40 35 29 0 0 0 191 




るものがあるが，合わせて KNP が誤って固有表現タグを付けたもののうち 3 割に満たなかっ
た．そして，KNP が固有表現タグを付けた誤りのうち「ORGANIZATION」「PERSON」
「LOCATION」の 3 つが，誤りの大部分を占めていることが分かった． 
 
５．KNP が固有表現タグを付与できなかったエラーに対する分析 
表 2 から分かるように KNP が固有表現のタグを付ける際に出るエラーの中で最も数が多い
のは，KNP が固有表現のタグを付けられないエラーだったため，それに関して分析を行った． 
５．１ 各タスクのエラーの割合 
 今回エラーを取得するために使用したテキストは BCCWJ のコアデータである「OC」「OW」
「OY」「PB」「PM」「PN」の 6 つで，それぞれ「YAHOO!知恵袋」「白書」「YAHOO!ブログ」
「書籍」「雑誌」「新聞」の 6 つのタスクから取得されたものである．それらのタスクごとのエ




タグ無割合：不正解の合計数に対する KNP がタグを付けなかったエラーの割合 
 
表 4 タスクごとのエラーの割合3 
all 正解 タグ無 タグ有 合計 不正解の合計 タグ無割合 文書数 
YAHOO!知恵袋 76 84 30 190 114 73.68% 74 
白書 427 150 150 727 300 50.00% 8 
YAHOO!ブログ 171 94 72 337 166 56.63% 34 
書籍 217 121 93 431 214 56.54% 5 
雑誌 186 51 111 348 162 31.48% 2 
新聞 555 119 94 768 213 55.87% 13 
合計 1632 619 550 2801 1169 52.95% 136 
                            
3 表 3 ではタグの付けられたエラーの総数が 565 個だったものが表 4 では 550 個になっている










全体の合計に対するタグ無の割合を表 5 に示す． 
 
タグ無割合：正解，不正解両方の合計数に対する KNP がタグを付けなかったエラーの割合 
 
表 5 タスクごとの正解率とタグ無の割合 
all 正解率 タグ無割合 精度 再現率 F 値 
YAHOO!知恵袋 40.00% 44.21% 71.70% 43.93% 54.48% 
白書 58.73% 20.63% 74.00% 63.35% 68.27% 
YAHOO!ブログ 50.74% 27.89% 70.37% 55.70% 62.18% 
書籍 50.35% 28.07% 70.00% 52.54% 60.03% 
雑誌 53.45% 14.66% 62.63% 57.76% 60.10% 
新聞 72.27% 15.49% 85.52% 73.80% 79.23% 
合計 58.26% 22.10% 74.79% 61.79% 67.68% 
 












・サクラ大戦 ・スーパーファミコン ・アクトレイザー ・バイオハザード 4 


















 ・半～(時間表現など様々) ・～圏(首都圏，三大都市圏) ・～地域 ・～ポイント  
・同～(同～年，同日，同年秋) 
半日や首都圏，ユーロ地域などが誤りとして確認でき，正解には含まれていなかった． 
ただし，半分は PERCENT として取得できていた． 
Ⅱ.英語や日本語などを OPTIONAL として取れなかった． 
 本来「<OPTIONAL>英</OPTIONAL>語」「<OPTIONAL>日本</OPTIONAL>語」のように取
れてほしい．しかしそもそも KNP の機能として OPTIONAL と付ける機能はない． 
Ⅲ.英語表記で書かれることが少ないものが取れなかった 







































析の流れと特徴」言語処理学会,第 19 回年次大会 発表論文集,pp.110-113 































今回対象とした BCCWJ のコアデータ内の 136 ファイル 
YAHOO! 
知恵袋 
OC01_00001 OC01_00002 OC01_00003 OC01_00004 OC01_00005 
OC01_00006 OC01_00007 OC02_00001 OC02_00002 OC02_00003 
OC02_00004 OC02_00006 OC02_00007 OC02_00008 OC03_00001 
OC03_00005 OC04_00001 OC04_00002 OC04_00003 OC05_00001 
OC05_00003 OC05_00004 OC05_00006 OC06_00001 OC06_00008 
OC08_00001 OC08_00002 OC08_00004 OC08_00006 OC09_00001 
OC09_00002 OC09_00003 OC09_00004 OC09_00006 OC09_00008 
OC10_00001 OC10_00003 OC10_00005 OC10_00006 OC10_00007 
OC11_00001 OC11_00002 OC11_00004 OC11_00005 OC11_00006 
OC11_00007 OC12_00002 OC12_00003 OC12_00004 OC12_00005 
OC12_00006 OC12_00007 OC12_00008 OC13_00001 OC13_00002 
OC13_00003 OC13_00004 OC13_00005 OC13_00006 OC13_00007 
OC13_00008 OC14_00001 OC14_00003 OC14_00004 OC14_00005 
OC14_00006 OC14_00007 OC14_00008 OC15_00001 OC15_00002 
OC15_00004 OC15_00006 OC15_00007 OC15_00008   
白書 
OW6X_00000 OW6X_00002 OW6X_00003 OW6X_00007 OW6X_00008 





OY01_00082 OY01_00137 OY01_00148 OY01_00185 OY02_00095 
OY04_00001 OY04_00027 OY04_00173 OY06_00060 OY06_00146 
OY06_00168 OY07_00097 OY07_00135 OY07_00164 OY08_00115 
OY08_00137 OY08_00156       
書籍 PB11_00006 PB12_00001 PB22_00002 PB43_00001 PB59_00001 
雑誌 PM11_00002 PM24_00003       
新聞 
PN1a_00002 PN1d_00001 PN1d_00002 PN1f_00002 PN1g_00002 
PN2c_00002 PN2g_00002 PN3b_00001 PN3c_00002 PN4b_00001 
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星野らの用いた単語数 2,837,101 3,720,257 6,557,358


















































言語モデル 訓練データ 開発データ 評価データ 計（文）
13作品 +源氏物語（ベースライン） 17,715 2,211 2,211 22,137
13作品 7,963 996 996 9,955
源氏物語 9,752 1,215 1,219 12,186
青空源氏 17,648 - - 17,648
13作品 +青空源氏 25,611 - - 25,611
13作品 +源氏物語 +BCCWJ 80,292 - - 80,292














表 3: 実験結果 BLEU値
評価用コーパス
学習用コーパス 13作品 +源氏物語 13作品 源氏物語 小学館（星野ら）
13作品 +源氏物語（ベースライン） 22.38 24.81 20.21 -
13作品 21.09 25.41 17.94 -
源氏物語 20.88 22.71 19.88 -
青空源氏 20.11 22.84 17.61 -
13作品 +青空源氏 22.46 24.98 20.24 -
13作品 +源氏物語 +BCCWJ 22.41 24.95 20.35 -
13作品 +源氏物語 +青空源氏 21.61 25.55 18.46 -




コーパスの分かち書きには MeCab v0.98 [Kudo et al.2004], 辞書には中古和文 Uni-
Dic v1.4 [小木曽ら 2010] 及び UniDic v2.1.2[伝ら 2007]，単語アライメントには GIZA++
v1.0.7[Gao&Vogel2008]を用いた．統計的機械翻訳のツールは Moses v0.91[Koehn et al.2007]
を用い, distortion limit は 0 とした．翻訳の際にはエラー最小化学習を用いてパラメータの
チューニングを行った．翻訳結果の評価尺度には，翻訳結果と正解語の一致率で翻訳精度を測

























































































「13 作品 + 源氏物語」2211 文を翻訳し，1 文ずつ BLEU で評価した．この結果の分布を図 9
に示す．BLEUは 0点から 100点の値で評価を行う．この値は単純に表 3の全体の BLEU値
と比較することはできない．表 3に示したような通常用いられる BLEUは 1文ごとではなく
文章全体で算出するためである．BLEU を 1 文ずつ算出する場合，1 文に含まれる単語の数
に対して評価データに含まれる単語がマッチする数を計算するため，1文が短い場合，不当に
BLEU が下がることがある．しかしながら，今回はどのような翻訳結果が BLEU を下げてい
るかといった大まかな傾向を考察するためにこの方法を用いる．




図 9: 1文ごとの BLEU値の分布
図 10: フレーズテーブル：対訳の不適切な対応例
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1 「中心語」. 
2 「共起語」. 
3 一例に、The BBI Dictionary of English Word Combinations. John Benjamins. 1997. 
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ス言語学の影響でコロケーション分析がコーパスと統計指標（raw frequency, t-score, 

































  a. 図る 
  b. 見る 
  c. 刻む 
（第２部）1) 海外旅行で一週間ほど＿＿＿を空けます。 
  a. 家 
  b. 穴 













Frequency Dictionary of Japanese (Tono et al. 2013) に掲載されているもののみである。候補
（太文字で示している）は ChaKi.NET という検索ツールで抽出した。それぞれのコロケー























                                            
4 本稿では、「連語」と「コロケーション」は同義語として使われている。 
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分類 1：【予測的条件表現(真偽が未知、判断あり、確実性 100%)】 
1 時間後に駅に集合したら、その足でいつもの居酒屋へ直行しよう。  







分類 1 と 2 は前件が未来の出来事であるため、前件の真偽は未知、つまり[仮定]である。
分類 1 と分類 2 の違いは前件の確実性の違いである。分類 1 では前件のおこる確率が書き










































表 1:「たら」におけるガイドライン A 
 
表 2:「れば」におけるガイドライン A 
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ィブテストを作成し、そのテストを使って再度分類を統合した（表 4, 5, 6）。 
 
表 4:「たら」におけるガイドライン B 
 













U s K}9 K} Qws_?ngus ]
`nsyma>i'
e
V s K}%=9 K} .Gxcs_PFhRus ] `nwcsa
W s +O}<K9 K hK{_ +|{us_uwjxnd ] `a>'B


































? g  cf%kMog$kM][ H 
@ g =e2; cbogJ5Sn H KZnWpL3TP
A g 0 WWi_"ogJM`f_oiZ H Ke_L3TP






C g Ou4Pnu7Oba /7e3T Pg&YN,\][ H bU^kS:n

















表 6:「なら（ば）」におけるガイドライン B 
 
また、更に「たら」「れば」「なら（ば）」の３表現間の対応を考えて改良を行った。これが
最終的なガイドライン C（表 7, 8, 9）である。 
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表 8:「れば」におけるガイドライン C 
 
表 9:「なら（ば）」におけるガイドライン C 
 
3.2.	 ガイドライン A と B の相違点	 
  ガイドライン B にはアノテータ間の一致率を高めるためにテストを作成し、そのテスト
を用いて A の分類を再度見直した。各表現のガイドラインについて個別に行った改良を以
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  「たら」ガイドラインの改良では、分類の統合を行った。『たら』ガイドライン A には、
以下の分類 A9 が存在していた。 
 




し」を挿入することは不可能であることから、A9 と A6 を「前件:仮定(テストで「もし」が
つかない)」の B5 に統合した。 
  また、分類 A10 を A5 と統合し、分類 B6 としている。 
 
(A10) 単なる状況: この道をまっすぐ行ったら、右手に白い建物があります。 
 
分類 A10 は一見すると分類 A7 と統合されうるようにも見える。上の文に「右手に」という
情報が付加されていなければ「この道をまっすぐ行ったら、白い建物があります」となり、
話し手や聞き手が「この道をまっすぐ行」こうと行かまいと「白い建物」はあるので、前




最終的には、「たら」を「ときには」に置き換えることが可能であることから、A10 を A5 と
統合し B6 とした。 
 
3.2.2.	 「なら（ば）」における改良	 
  「なら（ば）」のガイドラインでは、分類 A4 と A2 を統合し、B5 とした。分類 A4 は前件
が真、後件が偽であるような用法であり、以下のような例を含むとしていた。 
 






























3.3.	 ガイドライン B と C の相違点	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Survey of Compounds Containing Pronouns and Interrogatives














*who-ite, *which-lessのような語は認可されない*1。一方、影山 (1993, 11),影山、由本 (1997,








*1 forget-me-notや she-bearのように照応詞としての機能を失ったものは除く。なお、therefore, whatever, himself
のような語は例外とも考えられるが (Harris, 2006, 116)、このような例には生産性はない。




















































どこ どこあたり (2)、どこ駅 (2)、どこ公演 (1)、どこ証券会社 (1)、どこ仕様 (1)、どこ大学
(1)、どこプロバイダ (1)、どこ方向 (1)、どこ方面 (1)、どこルート (1)
こちら こちら側 (294)、こちら方面 (5)、こちら岸 (4)、こちら地方 (3)、こちらあたり (1)、こ
ちら式 (1)、こちら方向 (1)、こちら任せ (1)
そちら そちら側 (23)、そちら方面 (22)、そちらサイド (1)、そちら畑 (1)、そちら方向 (1)、そ
ちら問題 (1)
あちら あちら側 (38)、あちら方面 (3)、あちら関係 (1)、あちら地方 (1)、あちら持ち (1)
どちら どちら側 (43)、どちら設定 (1)、どちら方向 (1)、どちら方面 (1)、どちら巻き (2)、ど
ちら目線 (1)
私 私好み (4)、私色 (1)、私名義 (1)、私流 (1)、私流儀 (1)、私レベル (1)
僕 僕好み (4)、僕名義 (2)、僕譲り (1)
俺 俺好み (8)、俺ルール (3)、俺節 (2)、俺アイデア (1)、俺色 (1)、俺語 (1)、俺式 (1)、俺設
定 (1)
君 君色 (1)
あなた あなたがた (63)、あなた側 (19)、あなた好み (10)、あなた名義 (7)、あなた任せ (6)、
あなた色 (2)、あなた譲り (1)、あなた目当て (1)、あなたタイプ (1)、あなた通り (1)
彼 彼好み (10)、彼側 (4)、彼名義 (2)、彼経由 (1)、彼仕様 (1)、彼目当て (1)
彼女 彼女名義 (2)、彼女好み (2)、彼女関係 (1)、彼女任せ (1)、彼女目当て (1)
何（なに） 何事 (2065)、何者 (1957)、何色（なにいろ）(180)、何語（なにご） (62)、何県
(20)、何奴（なにやつ）(14)、何味 (13)、何フェチ (10)、何人（なにじん）(7)、何区 (7)、
何ゴミ (6)、何カップ (6)、何町 (6)、何部 (5)、何課 (5)、何市 (5)、何川 (5)、何星 (5)、
何宗 (5)、何犬 (4)、何先生 (4)、何山 (4)、何主義 (4)、何学部 (3)、何料理 (3)、何国 (3)、
何曜 (1)、何屋 (3)、何役 (3)、何新聞 (2)、何パンダ (2)、何口 (2)、何駅 (2)、何地帯 (2)、
何鍋 (2)、何賞 (2)、何組 (2)、何語族 (1)、何油 (1)、何占い (1)、何おにぎり (1)、何カエ
ル (1)、何カビ (1)、何がん (1)、何関係 (1)、何キー (1)、何景気 (1)、何高校 (1)、何サン
ド (1)、何痔 (1)、何石膏 (1)、何ゼミ (1)、何属性 (1)、何タイプ (1)、何罪 (1)、何トース
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ト (1)、何年（なにどし）(1)、何鳥 (1)、何トンボ (1)、何なまり (1)、何猫 (1)、何パン
(1)、何ふぐ (1)、何報告 (1)、何マニア (1)、何結び (1)、何指 (1)、何案件 (1)、何うどん
(1)、何映画 (1)、何ガール (1)、何花粉 (1)、何カレー (1)、何球場 (1)、何銀行 (1)、何組
(1)、何現象 (1)、何公共団体 (1)、何航空 (1)、何国民学校 (1)、何婚式 (1)、何時代 (1)、
何職人 (1)、何書道 (1)、何人種 (1)、何線区 (1)、何戦争 (1)、何戦隊 (1)、何ソース (1)、
何地方 (1)、何出口 (1)、何都道府県 (1)、何版 (1)、何棒 (1)、何保険 (1)、何味噌 (1)、何
目線 (1)、何野郎 (1)、何列車 (1)
何（なん） 何人（なんぴと）(82)、何曜日 (62)、何時（なんどき）(47)
誰 誰色 (1)、誰ファン (1)、誰情報 (1)、誰タイプ (1)


















(5) a. ..好景気だとすると、[なに景気]と名付けるべきでしょうか？ [知恵袋 OC03 02086]
b. 結婚十五年目は [何婚式]ですか？ [知恵袋 OC11 01609]
c. 割れた陶器や鏡って、[何ゴミ]に出したらいいですか？ [知恵袋 OC08 00532]
使用される疑問詞は「何」が圧倒的に多いが、意味内容が場所名詞であったり、方向であっ
たりする場合は、他の疑問詞が用いられる例もある。












(7) a. インターネット取引をしようと思っていますが、手数料など考えて [どこ証券会社]









(8) a. .. 声優さんは名の知れてる方々なので、[それ目当て]じゃないと見る価値はないと
思いますね。 [Yahoo! ブログ OY15 09437]
b. 左手の中指の爪の奥（腕に近いほう）を扉にぶつけて .. 放置しておいても大丈夫で
しょうか .. 今まさに [それ状態]です [知恵袋 OC09 03732]






(9) a. 民主党の日替わり「マニフェスト」は [選挙の票目当て]の、.. [知恵袋 OC05 02551]
b. .. 高価クセモノ三兄弟などがぐるっと並んで [もうどこから攻めていったらいいかわ
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Towards Full-Sentence Definitions of Japanese Words
(Second Report)
Satoshi Sato (Graduate School of Engineering, Nagoya University)
Kazuko Natsume (Graduate School of Engineering, Nagoya University)
要旨
2014年 3月に開催された第 5回コーパス日本語学ワークショップにおいて、我々は、日本






























表 1: FSD作成の進行状況 (分数は、「作成済/作業対象」を表す)
分類　 総数 か き く け こ さ し す せ そ
イ形容詞 11/15 0/4 4/4 2/2 3/3 1/1 1/1
ナ形容詞 24/24 10/10 2/2 12/12
形容詞的な名詞 13/13 13/13
動詞 33/33 13/13 20/20



















用例は、主に『現代日本語書き言葉均衡コーパス (BCCWJ)』を、NINJAL-LWP for BC-
CWJ (以下NLB2と略記)を用いて調べる。NLBで得られる用例が少ない (1,000件未満)場










1 主に、岩波国語辞典 (第７版新版)、明鏡国語辞典 (第２版)、三省堂例解小学国語辞典 (第３版)、三省堂国
語辞典 (第７版)
2 国立国語研究所、Lago言語研究所『NINJAL-LWP for BCCWJ』(http://nlb.ninjal.ac.jp)
























































































1. 原則として、オノマトペ以外の表現への言い換えを示す。例：「きっぱり (定義 1)」
2. 必要に応じて、オノマトペへの言い換えを補う。例：「きっぱり (定義 1)」
3. やむを得ず、言い換えをオノマトペで示す場合でも、できるだけ他の言い換え、説明































































(a) まとめて (抽象的な)説明的後件部を作る。例：「こじれる (定義 1)」
(b) 語義を分ける。例：「冴える (定義 1–4)」
























































































JSPS科学研究費基盤研究 (B) 「平易な日本語表現への工学的アプローチ」(課題番号 24300052) の
助成を受けている。
参考文献
[1] 佐藤理史, 夏目和子. 新しい日本語辞書定義文型の策定に向けて. 第 5回コーパス日本語学ワーク
ショップ予稿集, pp. 153–160, 2014.
[2] John Sinclair, editor. COBUILD Advanced Dictionary of Engish, 7th Edition. National Geo-
graphic Learning, 2012.
[3] 財団法人日本国際教育協会国際交流基金. 日本語能力試験出題基準【改訂版】. 凡人社, 2002.






Project Functions on ‘ChaKi.NET’
Masayuki Asahara (NINJAL)
Toshio Morita (Sowa Research Co.,Ltd.)
ChaKi.NET
• BCCWJ-Trans (BCCWJ )
• BCCWJ
• BCCWJ ( 2 )
1.

















CaboCha ( (2014b)) CoNLL-U (1)
[ ]→[SQLite ]
[ / ] sqlite db [Project:]
0
2.1.2
“Proj” Project ID Project
ID
DependencyEdit Project ID
Project ID DependencyEdit DependencyEdit
( Project
2.1.3 2
[ ] → [KWIC ] KWIC View
2 KWIC View
View View View
















• Project 0 Word Project
Word
• Project 0 Project 1 Word
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Usage: ImportWordRelation [Options] <InputFile> <Output>
Options (default):
[-C] Do not pause on exit (false)
[-b] Make relations bi-directional (false)
[-a] Do not clear the mapping table; append mode (false)
InputFile - TSV File
Output - .db file for SQLite / .def file for Others
Project, Sentence, WordNo From-word, To-word
Tab-separated
From-word Project From-word Sentence No From-word Word No To-word





* 0 1D 0/0 0
, , ,*,*,*,*,*,*, ,
,*,*,*,*,*,*,*,*,*,
* 1 2D 0/0 0
,*,*,*,*,*,*,*,*, ,
, ,*,*,*,*,*,*,*, ,
* 2 -1Z 0/0 0
, , ,*,*,*,*,*,*, ,
#! SEGMENT_S Apposition 0 5 ""
#! SEGMENT_S Apposition 6 10 ""
#! GROUP_S Apposition 0 1 ""
EOS
* 0 1D 0/0 0
, , ,*,*,*,*,*,*, ,
,*,*,*,*,*,*,*,*,*,
* 1 -1Z 0/0 0
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, , , ,*,*,*,*,*, ,
, , ,*,*,*,*,*,*, ,
EOS
(CoNLL-U ):
1 ALBUM _ NN NN _ 11 tmod _ _
2 My _ PRP$ PRP$ _ 5 poss _ _
3 teacher _ NN NN _ 5 nn _ _
4 Ms. _ NNP NNP _ 5 nn _ _
5 Renhou _ NNP NNP _ 11 nsubj _ _
6 , _ , , _ 5 punct _ _
7 Newscaster _ NNP NNP _ 10 nn _ _
8 A _ NNP NNP _ 10 nn _ _
9 talkative _ JJ JJ _ 10 amod _ _
10 character _ NN NN _ 5 conj _ _
11 brings _ VBZ VBZ _ 0 null _ _
12 out _ RP RP _ 11 prt _ _
13 talent _ NN NN _ 11 dobj _ _
14 Born _ VBN VBN _ 13 partmod _ _
15 in _ IN IN _ 14 prep _ _
16 Tokyo _ NNP NNP _ 15 pobj _ _
17 . _ . . _ 11 punct _ _
word word (ImportWordRelation.exe ):
0 0 0 1 0 0
0 0 2 1 0 1
0 0 3 1 0 1
0 0 4 1 0 2
0 1 0 1 0 6
0 1 2 1 0 4










[ ]→[ ] [Search]









6 319 OY 1, OC 1, PN 1, PB 1, PM 1, OW 1
( ) 6 319 OY 1, OC 1, PN 1, PB 1, PM 1, OW 1
16 436 OY 6, OC 6, PN 1, PB 1, PM 1, OW 1
10 337 OY 3, OC 3, PN 1, PB 1, PM 1, OW 1
















1 1/2 interest area (
grid ) interest area
interest area
BCCWJ
• First pass time
• Total time







First pass time 0.000
4.
ChaKi.NET
ChaKi.NET Version 2.8 Revision 496 (2)
(B)
(2013) ChaKi.NET
4 , pp. 249–256
(2014a) ChaKi.NET





5 , pp. 223–232
Maekawa, Kikuo, Makoto Yamazaki, Toshinobu Ogiso, Takehiko Maruyama, Hideki
Ogura, Wakako Kashino, Hanae Koiso, Masaya Yamaguchi, Makiro Tanaka, and Ya-
suharu Den (2014). “Balanced Corpus of Contemporary Written Japanese.” Language
Resources and Evaluation, 48, pp. 345–371.
Matsumoto, Yuji, Masayuki Asahara, Kou Kawabe, Yurika Takahashi, Yukio Tono, Akira
Ohtani, and Toshio Morita (2005). “Chaki: An annotated corpora management and





A Study of “Joyo kanji table” Vocabulary for Japanese Language 
Education
Akihiro Kawauchi (Faculty of letters, Yasuda Women’s University)
2010
1981 1945




















































(d e ) 518
3 28
8
a b (d e )
PB OY 9





LB PB OC OY 2
9
LB PB (d e ) 10
11






(d e ) 1021
14







LB d OC e LB e OC e
3
19
LB e OC e LB OC LB OC
d LB d OC d LB d OC e














中島 道幸、古宮 嘉那子 (茨城大学工学部情報工学科) 
 
Product Classification Using Hierarchical Structure of Categories 
Michiyuki Nakajima (Department of Computer and Information Sciences,Ibaraki University) 






























リ分類する手法を提案している。また（古宮ら(2013)）は既存の手法である Naïve Bayes と































 本研究では、約 60 万件の楽天市場の商品データを使用した。商品データは 2014 年 4 月 1
日公開のものである。楽天市場の商品データは 11 個の情報で構成されている。その要素を
表 1 に示す。基本的には表 1 のようなフォーマットで商品データは構成されている。実際






の URL となる。ジャンル ID は、その商品カテゴリに割り当てられた番号である。 
 





4.2. ジャンル ID 
 ジャンル ID は商品ジャンルに割り当てられた番号である。その商品ジャンルに当てはま
る商品には、その商品ジャンルの番号であるジャンル ID がつけられる。また、その商品ジ
ャンルには親ジャンル ID というものが割り当てられており、階層構造となっている。つま
り、親ジャンル ID を辿っていくと、1 階層にある 34 種類のジャンルに辿り着く。この 34
種類のジャンルは、楽天市場のトップページから検索できる最上層のカテゴリである。階
層構造の例で挙げたダイニングテーブルならば、ジャンル ID が「111346」となり、親ジャ
ンル ID は「215476」となる。図 3 に楽天市場のトップページにあるジャンルの一部を例と
して示す。 
 







6 商品 URL 












(1)60 万件のデータを 50 分割し、svm で五分割交差検定を行う。正解ラベルは、その商品の
ジャンル ID(最下層)とする。 
 







 (1)において、60 万件のデータを 50 分割にしたのは PC のスペックの都合である。メモリ
が 8MB のマシンで動く最低限の分割数が 50 分割であった。 




が、商品によっては最下層のカテゴリではなく第 2 階層から第 4 階層のカテゴリが正解の
ものある。そのため、2 階層まではすべてのデータが用いられるが、3、4、5 階層となって
いくにつれてデータ数は減っていくということである。 



























1 階層 85.80% 
2 階層 89.96% 
3 階層 84.22%(83.48%) 
4 階層 85.07%(79.95%) 








 (1)における実験結果は 3 割程度の結果であった。(1)は最下層のラベルということで、2
階層や 3 階層等、途中でおわるものから 5 階層にまで亘る広いカテゴリで分類したため、
あまりポイントが高くならなかったのではないかと考えられる。 








































人工知能学会代第 87 回知識ベースシステム研究会、pp.7-10. 
古宮嘉那子、伊藤裕佑、佐藤直人、小谷善行(2013)「文書分類のための Negation Naive Bayes」 
自然言語処理 Vol. 20、 No. 2、pp.161-182. 
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古宮 嘉那子（茨城大学工学部 情報工学科） 
佐々木 稔（茨城大学工学部 情報工学科） 
新納 浩幸（茨城大学工学部 情報工学科） 
奥村 学（東京工業大学 精密工学研究所） 
 
Iterative Selection of Training Data Using Support Vectors for Domain 
Adaptation 
Yuma Kobayashi (Department of Computer and Information Sciences, Ibaraki University) 
Kanako Komiya (Department of Computer and Information Sciences, Ibaraki University) 
Minoru Sasaki (Department of Computer and Information Sciences, Ibaraki University) 
Hiroyuki Shinnou (Department of Computer and Information Sciences, Ibaraki University) 




























文献(Komiya, Okumura (2012))、(古宮, 奥村, 小谷(2013))では、訓練データの選択に分
類器の確信度を用いて訓練事例を自動的に選択している。用例ごとに訓練事例を自動的に
選択している。 




LOO-bound という指標を利用して、領域適応のための訓練事例の部分集合を WSD の対
象単語タイプごとに自動的に選択する手法について述べている。訓練データをいくつかの
グループに分け分類器を作り、分類した時の各分類器の確信度と、SVM に対し、













 LOO-bound は SVM に対し、Leave-One-Out-Estimation を行った時のエラーの期待値
の上限であり、サポートベクトルの数を訓練事例の数で割った値である。この値はエラー





・・・ 1  
 
３．領域適応のためのサポートベクトルを用いた訓練事例の反復的選択 





























 実験には、マルチクラス対応の分類器として SVM(libsvm)( Chih-Chung Chang, 
Chih-Jen Lin(2001)) を 使 用 し た 。 ま た 、 現 代 日 本 語 書 き 言 葉 均 衡 コ ー パ ス 
(Maekawa(2008))の YAHOO！知恵袋（OC）、白書(OW)、YAHOO！ブログ(OY)、新聞(PN)、
書籍(PB)、雑誌(PM)のコアデータ 6 種と YAHOO！知恵袋(YAHOO)、白書(BCCWJ)非コ





の単語数とデータ数の平均値を表 1 に示す。 
 また、実験には岩波国語辞典の中分類の語義を採用した。単語の語義は、岩波国語辞典(西
尾、 岩淵、 水谷 (1994))の小分類の語義を採用した。語義事の単語の内訳は、1 語義（新






の、7 語義：手、8 語義：する、取る、上げるであった。 
 
また、本実験で使用する素性として、次の 24 の素性を使用した。 
 
・対象単語と前後２つの形態素の表記  5 種類 
・対象単語と前後２つの形態素の品詞  5 種類 
・対象単語と前後２つの形態素の品詞の細分化 5 種類 
・係り受け     1 種類 
・前後２つの形態素の５桁の分類コード  4 種類 




















(1) ソースデータの全体集合から訓練事例をすべての語義を含むようにランダムに 100 件
もしくは 200 件（データ件数がこの数に満たない際にはそれ以下の件数となる）選択して、




(5) 選択した訓練事例集合のサポートベクターの集合（SV 集合）を作成する 
(6) SV 集合にソースデータの全体集合から訓練事例をランダムに選択して加え、訓練事例
集合を複数個作成する 
(7) 10 回（10 ステージ）、(2)～(6) を繰り返す 
 訓練事例の部分集合は 1 単語あたり 10 個作成した。また、初期事例数を 100 件または
200 件とし、すべての語義を含むようにランダムに選択した。 予備実験の結果、繰り返し
回数は 10 回程度でスコアはほぼ収束することが分かったので、本実験では(7)の繰り返し回
数は 10 回とする。また、この実験はランダム性が高いので、10 セット行いそれぞれの正解
率を平均した。その他、前者ではすべての語義を含むように初期訓練事例集合を作成して
いるが、語義数にかかわらずランダムに 100件選択したものを用いた実験も 2回行なった。 
 
表 1 コーパスの単語数の内訳 
  単語数 テストデータ数 平均 ソースデータ数 平均 
コア Yahoo！知恵袋 22 157.77 1630.50 
コア 白書 5 79.20 508.80 
コア Yahoo！ブログ 9 245.22 10226.56 
コア 書籍 35 158.91 6068.54 
コア 雑誌 26 7408.00 5806.08 
コア 新聞 25 92.28 7586.60 
非コア 白書 38 2069.11 3564.87 
非コア Yahoo！知恵袋 42 3986.83 2901.45 







タが手に入ったと仮定して、supervised の学習を 5 分割交差検定を用いて行った結果であ
り、アッパーバウンドである。また、表 3 に提案手法による繰り返し回数が 10 回目（ステ
ージ 10）の 10 セット（ランダムだけ 2 セット）の平均の正解率を表す。表中の「macro」
と「micro」はそれぞれマクロ平均、マイクロ平均を表している。表中では各コーパスはそ
れぞれコアデータの YAHOO 知恵袋（OC）、コアデータの白書(OW)、YAHOO ブログ(OY)、
新聞(PN)、書籍(PB)、雑誌(PM)、 非コアデータの YAHOO 知恵袋、(YAHOO)、非コアデ







表 2 ベースラインとアッパーバウンド 
  最大のコーパス 平均的なコーパス すべてのコーパス Self 
 (%) macro micro macro micro macro micro macro micro 
OC 68.42 64.22 60.47 53.81 76.09 74.13 79.80 84.02 
OW 70.22 73.74 54.48 53.87 65.14 68.18 85.29 90.43 
OY 77.04 75.99 67.00 57.86 82.51 86.23 77.22 82.81
PB 76.08 78.73 62.01 62.05 77.58 80.44 79.68 84.76 
PM 77.45 78.70 65.16 59.07 78.32 87.61 71.98 87.67
PN 77.73 77.94 64.41 63.04 80.79 81.75 72.77 76.85
BCCWJ 83.06 86.26 64.18 70.78 84.45 86.82 90.47 95.30
YAHOO 75.26 71.22 62.18 55.17 79.28 74.70 89.73 89.23 
RWC 79.08 66.12 55.29 51.31 79.92 68.05 82.34 89.20 
平均 77.26 75.02 61.12 59.16 79.58 77.75 80.27 90.40 
 
表 3 各ドメイン別正解率と全体の正解率 
 all_senses_100  all_senses_200 random_100  
(%) macro micro macro micro macro micro
OC 72.84 70.12 74.55 72.61 76.23 73.87
OW 65.46 65.81 77.17 80.59 67.13 69.82
OY 76.41 78.20 69.07 72.32 78.23 84.75
PB 73.30 72.55 73.88 73.26 79.05 77.57
PM 74.52 82.87 77.92 76.78 76.60 86.94
PN 76.67 73.84 75.59 83.22 81.06 80.56
BCCWJ 75.57 83.24 75.43 71.64 82.14 86.78
YAHOO 73.33 68.69 77.77 84.21 80.15 78.53
RWC 76.17 71.83 76.96 66.93 77.66 67.34























































また、「all_senses_100」の結果ステージ 10 の訓練事例が 189 件だったため、
「all_senses_100」と、189 件よりも少々多めの 200 件をランダムに選択して、確信度など
のスコアを使わずに分類器を作成した場合（すべての語義を含む。また、10 回の平均値）
を比較した。その結果、「all_senses_100」はマイクロ平均が 73.39%、マクロ平均が 74.69%
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Timing Relationships between Prominences of Speaker Head Nods  
and Pitch Movements 































































る、フランス語話者の眉の動き(Cave et al. 1996)、英語話者と日本語話者の頭部動作(Yehia et 
al. 2002)などが挙げられる。また Yehia et al.が出した頭部動作と音声のピッチ動作は一致し
やすいという結果から Munhall et al. (2004)は日本語のデータを使って 3D アニメーションの
頭部映像を作り、知覚実験を行って、頭部動作を付随させた音声は聞き取りやすくなると



































 会話音声のアノテーションには、X-JToBI(Maekawa et al. 2002)を用いた。また、分析に使



























測った。表１、表２にそれぞれ、話者 A、話者 B の結果を示した。 
        
      表１．アクセント句の語彙アクセントの有無とうなずきの有無の関係（話者 A） 
 うなずき有り うなずき無し 
語彙アクセント有り 164 219
語彙アクセント無し 44 78





   表２．アクセント句の語彙アクセントの有無とうなずきの有無の関係（話者 B） 
 うなずき有り うなずき無し 
語彙アクセント有り 162 369 





















図 1. 語彙アクセントと上方頭部動作のピークの差（話者 A）図 2.語彙アクセントと下方頭部動作のピークの差（話者 A） 
  








図 5.語彙アクセントと上方頭部動作のピークの差（話者 B）図 6.語彙アクセントと下方頭部動作のピークの差（話者 B） 
  
図 7.無アクセントと上方頭部動作のピークの差（話者 B） 図 8.無アクセントと下方頭部動作のピークの差（話者 B） 
 
 
 話者 A において、上方向の頭部動作のピークは語彙アクセントの有無に関わらず、ピッ
チ・ピークから 0 秒〜0.2 秒の間に最も多かった。また、下方向の頭部動作のピークは語彙
アクセントの有無に関わらず、ピッチ・ピークから 0.2 秒〜0.4 秒の間に最も多く見られた。 
 話者 B においては、上方向の頭部動作のピークは語彙アクセントの有無に関わらず、ピ
ッチ・ピークから-0.2 秒〜0 秒の間に最も多かった。下方向の頭部動作のピークは語彙アク

























 本研究で分析に用いた会話データを収録し、筆者に使用を許可してくださった University 
of Victoria 博士課程の Thomas Magnuson 氏に感謝いたします。  
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Comparison of Japanese Adverb ZETTAI and Chinese Adverb JUEDUI: 
A Corpus Study 






















「絶対」   その物事がどのような条件下でも必ず成立するという、話し手の強い気











































































における言葉の使用実態を調査できることが利点である。検索には BCCWJ の検索用 Web イン
ターフェースツールであるコーパス検索アプリケーション「中納言」4を使用し、副詞の「絶対」
56286件、「絶対に」71174 件、総計 1802 件を採取した。 
一方、本稿で使用した中国語のデータは、“北京语言大学汉语语料库（BCC）”8（北京語言大







“绝对”の用例から 1000 例をランダムサンプリングし、目視により分析することとした。 
                                                      
4 https://chunagon.ninjal.ac.jp/login 
5検索式は次のとおりである。語彙素読み = "ゼッタイ" AND 品詞 LIKE "副詞%") IN (registerName="出版・書
籍" AND core="true") OR (registerName="出版・書籍" AND core="false") WITH OPTIONS unit="2" AND 
tglWords="20" AND limitToSelfSentence="0" AND endOfLine="CRLF" AND tglKugiri="|" AND encoding="UTF-8" 
AND tglFixVariable="2" 
6 4 の検索式より採取された用例は 730 件であるが、そのうち名詞の用法、「絶対主義」等の漢字熟語を削除
した数である。 
7 検索式は次のとおりである。キー: (語彙素読み = "ゼッタイ" AND 品詞 LIKE "名詞%") AND 後方共起: 語
彙素読み = "ニ" ON 1 WORDS FROM キー IN (registerName="出版・書籍" AND core="true") OR (registerName="
出版・書籍" AND core="false") WITH OPTIONS unit="2" AND tglWords="20" AND limitToSelfSentence="0" AND 










































不会（はずがない） 134 13.4% 
不能（てはいけない） 73 7.3% 
会（はずだ） 46 4.6% 
要（なければならない） 27 2.7% 
不可(てはいけない) 19 1.9% 
能（だろう） 13 1.3% 
不要（てはいけない） 12 1.2% 
可以（てもいい）  12 1.2% 
V（意志） 6 0.6% 
「出版・書籍」サブコ









～φ（断言） 550 55.0% 
する（意志） 152 15.2% 
と思う 36 3.6% 
てはいけない 27 2.7% 
だろう 24 2.4% 
なければならない 24 2.4% 
はずだ 21 2.1% 
たい 21 2.1% 
するな（禁止） 21 2.1% 












と文類型の用例数と使用頻度を表 3 にまとめた。 
 





























































































































判断文 表出文 働きかけ文 問いかけ文
「絶対」 “绝对”












































































b 私は絶対行く                       張・楊（1995） 
（5） a??明天我绝对去。   





（6） a 我追问说：“为什么我不能去？如果你不解释清楚，我绝对要去！” 
 （雨侠/唯我独魔） 








































































わ れ わ れ に と っ て は と て も 重要なことで、だから確かめておきたいん
だ。         




































































Part of Speech Ratio of “Utaawase Nikki” in the Heian Period 



























































































あはれなる句」は形状詞を付与するといった判別を行う。図 1 に長単位例を示す。 
キー 語彙素 語彙素読み 品詞 活用型 活用形 
去る 往ぬ イヌ 動詞-一般 文語ナ行変格 連体形-一般 
閏三月 閏三月 ウルウサンガツ 名詞-数詞     
の の ノ 助詞-格助詞     
比 頃 コロ 名詞-普通名詞-一般     
、 、   補助記号-読点     
恪勤 恪勤 カクゴン 名詞-普通名詞-一般     
の の ノ 助詞-格助詞     
女房等 女房等 ニョウボウラ 名詞-普通名詞-一般     
相議つ 相諮る アイハカル 動詞-一般 文語四段-ラ行 連用形-促音便 
て て テ 助詞-接続助詞     
各々 各々 オノオノ 副詞     
方人 方人 カタヒト 名詞-普通名詞-一般     
を を ヲ 助詞-格助詞     
取り分く 取り分く トリワク 動詞-一般 文語四段-カ行 終止形-一般 
。 。   補助記号-句点     
図 1 長単位例 






























表 1 「春秋歌合」日記における相の類の内訳（粗頻度） 
品詞 仮名日記 漢文日記 
漢文日記 
（割書） 
形容詞 14 4 7 
形状詞 2 2 2 
副詞 5 16 12 
     











詞率と MVR の組み合わせから見出せる文体的特徴として、名詞率が高く MVR が小さいも
のを「要約的な文章」、名詞率が低く MVR が大きいものを「ありさま描写的な文章」、名詞
率が低く MVR も小さいものを「動き描写的な文章」と位置づけた。 















































和文 14 作品の名詞率と MVR7を示した。今回の調査結果8に、中古和文 14 作品の名詞率・
                                                   
7 『古今和歌集』は歌・詞書・仮名序に、他の 13 作品は地の文・会話文・歌に分けて集計し、
各作品の延べ語数の 20%以上を占める場合のみを示したもの。 
8 図 3 では歌合日記を地の文としているが、漢文日記には 8 長単位、仮名日記には 7 長単位の会
話を含む（自立語の長単位数）。会話文が 1 カ所ずつのみであったため、今回は地の文から除外
しなかった。 




MVR を重ね合わせた散布図を図 3 に示す。 
冨士池（2014b）では「要約的な文章」として、物語・日記所収の和歌と『古今和歌集』








































表 2 「春秋歌合」日記における 1文あたりの自立語数（長単位）と名詞率 




仮名日記 514 53 9.698 68.5 
漢文日記 324 51 6.353 65.1 
漢文日記（割書） 496 82 6.049 71.0 
源氏物語（地の文） 2009 169 11.888 38.0 
枕草子（地の文） 552 49 11.265 44.4 
古今和歌集（仮名序） 805 69 11.667 61.2 
表 2 から、1 文あたりの自立語数が少ない、つまり文が短いほど名詞率が高くなる様子が
見てとれる。漢文日記（割書）が最も文が短いという結果になったが、1 長単位から成る文


































































Analysis of Japanese Noun’s Inclination to Form Case-Outer 
Relative Clauses Based on the BCCWJ  
   



























げ、‘the fact that the student bought the book’  という英訳とともにアジア言語特有の限定修
飾節として、fact-S construction という名でこの格外連体修飾節構造を紹介している。 
 本研究では、BCCWJ の検索結果から、「連体修飾節を形成しやすい普通名詞順位表」を
作成し、その中から比較的順位の高い「人」「場合」「問題」を、また動詞の「ル形」と












2. 連体修飾節を形成しやすい普通名詞の順位表  




①の用例総数は 18,539、②の用例総数は 17,654、③の用例総数は 7,467） 
 
表１ 連体修飾節を形成しやすい名詞順位表 
    ① 動詞連体形 ② 助動詞連体形 ③動詞＋「た」 
  名詞 用例数 割合 用例数 割合 用例数 割合 
1 こと 3528 19.03% 1564 8.86% 691 9.25% 
2 ため 1058 5.71% 222 1.26% 71 0.95% 
3 もの 564 3.04% 791 4.48% 341 4.57% 
4 人 474 2.56% 374 2.12% 190 2.54% 
5 わけ 246 1.33% 106 0.60% 54 0.72% 
6 必要 190 1.02% 9 0.05% 0 0.00% 
7 場合 186 1.00% 220 1.25% 115 1.54% 
8 とき 177 0.95% 249 1.41% 199 2.67% 
9 ところ 164 0.88% 225 1.27% 143 1.92% 
10 はず 121 0.65% 61 0.35% 30 0.40% 
11 事 120 0.65% 88 0.50% 31 0.42% 
12 時 112 0.60% 164 0.93% 132 1.77% 
13 者 107 0.58% 68 0.39% 41 0.55% 
14 情報 87 0.47% 82 0.46% 21 0.28% 
15 方 81 0.44% 129 0.73% 78 1.04% 
16 つもり 79 0.43% 14 0.08% 10 0.13% 
17 ほか 75 0.40% 45 0.25% 35 0.47% 
18 一方 72 0.39% 11 0.06% 4 0.05% 
19 うち 68 0.37% 25 0.14% 0 0.00% 
20 前 67 0.36% 13 0.07% 5 0.07% 
21 予定 63 0.34% 21 0.12% 1 0.01% 
22 意味 63 0.34% 16 0.09% 8 0.11% 
23 点 61 0.33% 38 0.22% 11 0.15% 
24 中 60 0.32% 33 0.19% 21 0.28% 
25 方法 59 0.32% 27 0.15% 4 0.05% 







27 言葉 58 0.31% 38 0.22% 16 0.21% 
28 理由 56 0.30% 50 0.28% 21 0.28% 
29 方針 55 0.30% 6 0.03% 1 0.01% 
30 調査 55 0.30% 20 0.11% 10 0.13% 
31 際 55 0.30% 37 0.21% 34 0.46% 
32 企業 49 0.26% 40 0.23% 23 0.31% 
33 問題 48 0.26% 57 0.32% 13 0.17% 
34 話 46 0.25% 52 0.29% 11 0.15% 
35 声 46 0.25% 24 0.14% 9 0.12% 
36 女性 45 0.24% 27 0.15% 13 0.17% 
37 限り 45 0.24% 26 0.15% 1 0.01% 
38 形 45 0.24% 59 0.33% 20 0.27% 
39 気 45 0.24% 93 0.53% 7 0.09% 




キー: 品詞 LIKE "名詞-普通名詞%" AND 前方共起: (品詞 LIKE "動詞%" AND 活用形 LIKE "連体形%") ON 1 WORDS FROM キー DISPLAY 
WITH KEY  IN (registerName="出版・新聞" AND core="true") OR (registerName="出版・雑誌" AND core="true") OR (registerName="出版・書籍
" AND core="true") OR (registerName="特定目的・白書" AND core="true") OR (registerName="特定目的・知恵袋" AND core="true") OR 
(registerName="特定目的・ブログ" AND core="true") WITH OPTIONS unit="1" AND tglWords="20" AND limitToSelfSentence="1" AND 
endOfLine="CRLF" AND tglKugiri="|" AND encoding="UTF-8" AND tglFixVariable="2" 
② 助動詞連体形＋名詞 
キー: 品詞 LIKE "名詞-普通名詞%" AND 前方共起: (品詞 LIKE "助動詞%" AND 活用形 LIKE "連体形%") ON 1 WORDS FROM キー DISPLAY 
WITH KEY  IN (registerName="出版・新聞" AND core="true") OR (registerName="出版・雑誌" AND core="true") OR (registerName="出版・書籍
" AND core="true") OR (registerName="特定目的・白書" AND core="true") OR (registerName="特定目的・知恵袋" AND core="true") OR 
(registerName="特定目的・ブログ" AND core="true") WITH OPTIONS unit="1" AND tglWords="20" AND limitToSelfSentence="1" AND 
endOfLine="CRLF" AND tglKugiri="|" AND encoding="UTF-8" AND tglFixVariable="2" 
③ 動詞＋「た」＋名詞 
キー: 品詞 LIKE "名詞-普通名詞%" AND 前方共起: (品詞 LIKE "助動詞%" AND 活用形 LIKE "連体形%" AND 語彙素 = "た") ON 1 WORDS 
FROM キー DISPLAY WITH KEY  AND 前方共起: 品詞 LIKE "動詞%" ON 2 WORDS FROM キー DISPLAY WITH KEY  IN (registerName="出
版・新聞" AND core="true") OR (registerName="出版・雑誌" AND core="true") OR (registerName="出版・書籍" AND core="true") OR 
(registerName="特定目的・白書" AND core="true") OR (registerName="特定目的・知恵袋" AND core="true") OR (registerName="特定目的・ブ
ログ" AND core="true") WITH OPTIONS unit="1" AND tglWords="20" AND limitToSelfSentence="1" AND endOfLine="CRLF" AND tglKugiri="|" 
AND encoding="UTF-8" AND tglFixVariable="2" 





































































































































































































































①の例：地震が起きる話        ②の例：警官まで出動する騒ぎ 























図 10 動詞＋「た」（「タ形」）＋「事件」 
 
以下の表は、上の図９及び図 10 の内容を一つにまとめたものである。 
 
表 2 「事件」における連体修飾節内の動詞「ル形」と「タ形」対立について 
「ル形」 外 6   2～3 万で転売する事件も 起きている。 
5 人が脱退する事件が 起こった。 
ミサイルの攻撃を受ける事件が 発生した。 
子供が被害に遭う事件が 相次いでいる。 
内 3 裁定に係る事件を 職権で調停に付し 












































図 11 動詞＋「た」（「タ形」）＋「動機」 
 
コアデータからは、「動機」を被修飾名詞とする動詞接続の連体修飾節は抽出できなかっ





































表 3 連体修飾節と被修諸語の「名詞」の特徴 
連体修飾節 被修飾名詞 特徴  
格内連体修飾節 ①固有名詞 個別的 基本的に格内連体修飾節のみ 
②普通名詞 具体的 
抽象的 
例：生命体  「人」  
例：コロケーション「生じた問題」
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Methodological Reconsideration on the Representativeness of "Taiyo 
Corpus" 

















ーパス』では、記事の長さに 27 字～51,705 字というばらつきがあり、出版年ごとにジャン
ルの構成比も異なるため、用例頻度や PMW（Per Million Words：百万語当たりの出現頻度）
で経年変化を比較しても、正確な分析にならない場合があると考えられた。そこで森（2014）


























































                                                        






31』（p. 553）2によれば、1910 年の図書館数は全国で 374 館（官立・私立の合計）、その







表 1 近代の出版物数3と『太陽コーパス』の氏名判別著者数 
  1895 年 1901 年 1909 年 1917 年 1925 年 
著述  8,334
18,963 34,066 46,012 
18,028 
編集 17,712
翻訳   124     35    57    118 
合計 26,170 18,998 34,123 46,130 
『太陽コーパス』氏名判別著者数   238   212   245    155    245 
  
使用した統計書は年によって集計の仕方が異なるが、基本的に著述は普通出版物、編集
は雑誌だと思われる。表 1 の「著述」の冊数が BCCWJ で言えばその年に出版された全ての




















                                                        
2 http://kindai.ndl.go.jp/info:ndljp/pid/974420（2015.01.31 閲覧） 











と一致している著者が 100 人しかいない場合、代表性は 10%しかないように思える。しか
し、『太陽コーパス』の 100 人が母集団のごく平均的な傾向を示しているなら、例えば 1909



































表 2  1925 年 04 号の記事配列（開始から 20 記事目まで／全 78 記事） 
№ 題名 文字数 № 題名 文字数 
1 昨年の今月  654 11 日米海軍勢力の比較 5,337 
2 普選実施後の政党 9,408 12 〈世界のラヂオ〉  267 
3 〈和田豊治氏母堂米寿に寄
せられた詩歌〉  434  13
明治初年外交物語（その七）苦
心の犯人捜索 7,176 
4 時事漫吟  905 14 〈世界のラヂオ〉  583 
5 〈小話〉  126 15 新人有馬頼寧 5,650 
6 赤露印象記 6,276 16 〈冬の日に〉  丹下生   82 
7 〈世界のラヂオ〉  634 17 〈小話〉   65 
8 普選実施の影響と女子参政
権問題 6,458  18
戦場の悪戯者─空想の兵器─
運命の弾丸─ 7,364 
9 〈世界のラヂオ〉  329 19 〈小話〉   65 




陽コーパス』の記事には 27 字～51,705 字というばらつきがある。記事数で分析する場合、




られる。例えば 1,000 字の記事 10 本に外国地名がカタカナ表記されていたとする。一方、
10,000 字の記事では漢字表記されていたとする。その場合、カタカナ：漢字の比率は 10：1
でいいのだろうか。これが口語・文語の割合ならどうだろう。1,000 字の口語記事 10 本と



























              カタカナの頻度×出版年の影響 
カタカナ割合＝ 


























 図 1 の用例頻度を観察すると、1917 年の漢字地名がそれまでの 2 倍弱使用されているこ
とが目につく。図 2 で 1917 年の記事数を観察すると、記事数はむしろ減少していることか
ら、この現象は一記事当たりに使用されている漢字地名が増えていることを意味している。
1917 年は 1914 年に始まった第一次世界大戦や 1917 年に起きたロシア革命に関する記事な
どが多く、増加の原因にはそれらの記事で漢字地名が多用されたことが考えられる。問題












   
図 1 表記別外国地名用例頻度    図 2 表記別外国地名記事数   図 3 表記別外国地名記事の文字量 
 
 図 2 では、1925 年で外国地名をカタカナで表記する記事の本数が急増する現象が目につ
く。これと図 3 の文字量を比較すると、外国地名をカタカナで表記する記事の文字量はさ






しかし、図 3 を見る限り、図 1、2 に見られるような明らかな偏りは観察されない。 
次に同号同名記事を統合した場合の記事数を観察する（以後これを統合記事数、統合前
の記事数を単純記事数と呼び分ける）。図 4 は、統合記事数のグラフである。同号同名記
事を統合した結果、1925 年の偏りは解消され、図 3 の文字量のグラフに近くなった。 
 
    
図 4 表記別外国地名統合記事数 図 5 外国地名の指標別カタカナ割合 縦軸：記事数  縦軸：万字 




一方、単純記事数は 1917 年まではこれらと同じだが、1925 年は 60%弱で、用例頻度の値と
同じになる。図 6 は統合記事数と同号同名記事の本数を比較したグラフである。これを見







し難い。図 8 は、一記事当たりに 1、2 回しか外国地名が出現しない低頻度出現記事と、一








    
図 8 著者判明・高低頻度別  図 9 高低頻度別  図 10 著者判明記事の    図 11 指標別 
カタカナ割合             ジャンル       出版年別ジャンル       低頻度記事割合 
 
 図 9 は、図 8 の著者判明記事のジャンルを高低頻度別に描いたグラフである。高頻度記
事では社会のジャンルが多く、低頻度記事では社会が減って文学が増えている。図 10 は著
者判明記事のジャンルを出版年ごとに描いたものである。ジャンル構成は出版年によって
変化しており、特に 1909 年と 1917 年で社会のジャンルが多い。図 11 は文字量と記事数の
指標別に著者判明記事の中で低頻度記事がどれぐらいの割合になるかを示したものである。
特に 1909 年と 1917 年で低頻度記事が低下している。図 10 のグラフと図 11 のグラフには
連動性が見られる。 
 図 8 において、代表性が担保できるのは著者判明のグラフである。これらの高頻度：低
頻度記事の割合は、図 11 のようにおよそ 6：4（記事数）または 7：3（文字量）となるた
め、そのまま合計すると高頻度記事の影響が強く出る。この結果、『太陽コーパス』の著
者判明記事割合は図 5 の統合記事数のグラフに近くなる。しかし 1909 年や 1917 年にはジ
ャンルや高低頻度割合の偏りがある。これを補正した場合、特に 1917 年の落ち込みは図 5

























     
田中（2005）より引用（p. 134 ）    図 13〈優秀〉語彙の年次別     図 14〈優秀〉語彙の年次別 
図 12〈優秀〉語彙の年次別用例頻度          用例頻度割合                統合記事数割合 
 
   
図 15〈優秀〉語彙の年次別      図 16〈優秀〉語彙の年次別    図 17 「すぐれる」と〈優秀〉 
    著者判明記事数割合                文字量割合       漢語語彙の文字数別散布図 
 
図 14～16 は、少しずつ形は変化するものの、基本的に図 13 と同じ形状をしている。第 2
節で行った代表性の議論からすれば、この中で統計学的な代表性を持つと考えられるのは
図 15 であり、図 13 の用例頻度では代表性が担保できないはずであった。それなのになぜ
これほど形状が似ているのであろうか。その理由は、図 17 の散布図にある。図 17 は、記
事の文字量を横軸に、一記事当たりの使用回数を縦軸にして描いた散布図である。これを
見ると、一記事に用例が 1 回しか出現しない記事が最も多く、大半は 2 回までの出現にと
どまっている。この傾向はどんなに文字数が多い記事でも基本的に変わらない。用例頻度
                                                        





が一記事当たり 1 回であれば、用例頻度と記事数は完全に同一になる。これが平均 2 回に
なったとしても、互いの出現傾向が同じであれば、割り算をすれば記事数割合と同じにな




































ための文献言語研究 成果報告書 』（国立国語研究所共同研究報告 12-03）. 
マケナリー＆ハーディー（2014）石川慎一郎（訳）『概説コーパス言語学－手法・理論・
実践』ひつじ書房．[ McEnery, T.& Hardie, A.（2012）Corpus Linguistics; Method, Theory and 













On the Precision of the POS Information: 
Focusing on the Conjunctions in the BCCWJ 
Toshiomi Baba (Hokkaido University of Education, Sapporo Campus) 
 
要旨 
 接続詞を扱った研究において BCCWJ の品詞情報を利用する際の留意点を示すために、
BCCWJ で「接続詞」の品詞情報が付与された語（長単位）の解析精度の調査を行い、以
下の結果を得た。(1)サンプル調査（非コアデータ各 100 件）の結果、品詞情報「接続詞」
の使用頻度上位 20 語の適合率は 63.0%～100.0%の範囲にあり、特に「で」「唯」「又」の
適合率が低い。(2)「又」の詳細調査（非コアデータ 1000 件）の結果、適合率は 85.8%で
あり、レジスター別では「特定目的・ブログ」42.4%が特に低い。(3)「で」の詳細調査






































  (1) 「接続詞」の使用頻度上位 20 語（長単位）についてサンプル調査（非コアデー
タ各 100 件）を行い、語ごとの適合率4を明らかにする。（3 節） 
  (2) 適合率が低い「又」（使用頻度第 1 位）について、サンプル数を増やした詳細調
査（「接続詞」「副詞」各 1000 件）を行い、「接続詞」及び「副詞」の適合率を
明らかにし、さらに、レジスター別での違いも明らかにする。（4 節）  








 調査結果を示すに先立って、公表されている BCCWJ 全体の品詞情報の解析精度を示す。 
本稿の調査は、BCCWJ において、「接続詞」の品詞情報が付与された長単位6の語彙素を
対象とする。検索ツールとして、品詞情報を用いた検索ができる「中納言」を利用する。 
 BCCWJ の形態論情報の付与では、「短単位解析には解析エンジン MeCab と形態素解析
用辞書 UniDic を、長単位解析には短単位解析結果から長単位を自動構成する解析器」（小
椋、冨士池(2011):44）を用いており7、また（短単位全体の）「1 億語のうち約 100 万語
（コアデータ）については、自動解析後に人手修正を行い、解析精度 99%以上の高精度な
データとし、形態素解析システムの学習用データとして用いた」（同:64）とのことである。 
 接続詞に関しては、UniDic における接続詞（短単位）は 30 語であり（UniDic-mecab ver
sion 1.3.12 の接続詞辞書（Conjunction.csv）による）、さらに、長単位では 32 の「連語」
（従って、そうして、其れとも、では等）が接続詞として扱われている（同:69）。 
 BCCWJ の形態論情報の解析精度は、コアデータは 99%以上、コアデータ以外のデータ
は 98%以上（同:39）とのことである。レジスター別では、「白書、書籍（文学）、書籍
                                                        
4 本稿では解析精度として「適合率」を用いた。「適合率」は「正しく品詞情報を付与された長単位数／
当該品詞情報を付与された長単位数」で求めた。本稿の調査では「再現率」は調査しておらず、従って
「F 値」も求めていない。脚注 8 も参照。 










上を実現している（同:45）。BCCWJ の利用マニュアルに記載されている解析精度は F 値
のみであり、適合率及び再現率は示されていない。小木曽他(2010)では、「新聞」（毎日
新聞 2007 年度版）・「文学作品」（新潮文庫の 100 冊）・「ブログ」（Yahoo!ブログ）を
用いて UniDic-mecab と他の解析器との精度比較を行い「UniDic-mecab 1.3.12」での適合率、
再現率、F 値を示している。新聞、文学作品、ブログの順にそれぞれ「品詞」の適合率は




 本節では、品詞情報「接続詞」の語のうち、使用頻度上位 20 語（長単位）（以下、
「高頻度接続詞」と呼ぶ）について、サンプル調査（非コアデータ各 100 件）を行い、語
ごとの適合率を明らかにする。 
 まず、高頻度接続詞を取り出すために、「中納言」長単位検索で「品詞 大分類 接続
詞」を指定し、全レジスター対象に検索9を行った10。検索総件数は 668,836 件である。語














9 検索条件式は、「キー: 品詞 LIKE "接続詞%" WITH OPTIONS unit="2" AND tglWords="10" AND lim
itToSelfSentence="0" AND endOfLine="CRLF" AND tglKugiri="" AND encoding="UTF-8" AND tglFixVaria
ble="2"」である。なお、「中納言」では 10 万件以上の一括ダウンロードができないため、いくつかのレ
ジスターごとに分割してダウンロードを行った。 
10 本稿での「中納言」検索結果は、高頻度接続詞及び「又」の詳細調査に関しては 2013 年 11 月～2014
年 2 月、「で」の詳細調査に関しては 2014 年 12 月～2015 年１月の期間で得られた結果である。 
11 「『現代日本語書き言葉均衡コーパス』長単位語彙表 ver1.0」（DVD データに基づく語彙表）では、
「だから」「だが」「所が」の頻度合計はそれぞれ 21,010、17,871、11,394 であり、本調査と比べいず
れも非コアデータの頻度が 2 件、1 件、6 件低くなっている。理由は不明である。 
12 検索条件式（例として「又」を挙げる）は次の通りである。 
キー: (語彙素 = "又" AND 品詞 LIKE "接続詞%") IN (registerName="出版・新聞" AND core="fal
se") OR (registerName="出版・雑誌" AND core="false") OR (registerName="出版・書籍" AND core
="false") OR (registerName="図書館・書籍" AND core="false") OR (registerName="特定目的・白書"
 AND core="false") OR (registerName="特定目的・ベストセラー" AND core="false") OR (registerN
ame="特定目的・知恵袋" AND core="false") OR (registerName="特定目的・ブログ" AND core="fals
第7回コーパス日本語学ワークショップ予稿集 （2015年3月，国立国語研究所）
187
で表示された 500 件の内、最初の 100 件を調査対象とした。検索結果の画面表示について
は、「検索ヒット数が 500 件を超える場合、検索結果からランダムで選ばれた 500 件が表
示されます。」（中納言オンライン「マニュアル」更新日：2014-04-02 版）とのことであ
り、無作為抽出とみなした。 




   「又」13：「並びに、その上に、又は」に置き換えられるかどうか。「再び、同様
に、一方、一体全体・まったく」に置き換えられる場合は副詞。 
   「更に」：「その上に、それに加えて」に置き換えられるかどうか。「ますます、
もっと、少しも（～ない）」に置き換えられる場合は副詞。 
   「其れから」：「そして」に置き換えられるかどうか。「その時から」に置き換え
られる場合は「代名詞＋格助詞」、両方可能な場合は接続詞扱い。 
   「唯」：「ただし」に置き換えられるかどうか。「単に」に置き換えられる場合は
副詞。 
   「猶」：言い添える内容が続くかどうか。「相変わらず、やはり、一層、ちょうど
（のごとし）」に置き換えられる場合は副詞。 
   「で」：「それで」に置き換えられるかどうか。 




 調査結果は、表 1 の通りである。 
 調査対象 20 語全体の適合率は 93.8%であり、非コアデータ全体の F 値 98%以上よりは低
いが、高い適合率になっている。ただし、語ごとに見ると、適合率 90%未満の語が「又」
82.0%、「更に」89.0%、「其れから」87.0%、「唯」76.0%、「猶」89.0%、「で」63.0%







                                                                                                                                                                  
e") OR (registerName="特定目的・法律" AND core="false") OR (registerName="特定目的・国会会議
録" AND core="false") OR (registerName="特定目的・広報誌" AND core="false") OR (registerNam
e="特定目的・教科書" AND core="false") OR (registerName="特定目的・韻文" AND core="false") W
ITH OPTIONS unit="2" AND tglWords="200" AND limitToSelfSentence="0" AND endOfLine="CR
LF" AND tglKugiri="" AND encoding="UTF-8" AND tglFixVariable="2" 




















1 又 899 85,543 86,442 100 82 18 82.0% 副詞 13、誤解析｢又は｣5 
2 然し 561 68,041 68,602 100 100 0 100.0%  
3 そして 426 62,269 62,695 100 100 0 100.0%  
4 及び 660 48,295 48,955 100 99 1 99.0% 動詞 1 
5 でも* 307 36,397 36,704 100 100 0 100.0%  
6 又は* 151 29,560 29,711 100 100 0 100.0%  
7 或いは 106 26,490 26,596 100 98 2 98.0% 副詞 2 
8 だから* 172 20,840 21,012 100 100 0 100.0%  
9 更に 275 18,614 18,889 100 89 11 89.0% 副詞 11 
10 だが* 177 17,695 17,872 100 100 0 100.0%  
11 其れから* 54 16,570 16,624 100 87 13 87.0% 誤解析(代名詞+格助詞)13 
12 唯 159 16,388 16,547 100 76 24 76.0% 副詞 23、誤解析｢只松｣1 
13 然も 106 14,570 14,676 100 100 0 100.0%  
14 猶 89 12,272 12,361 100 89 11 89.0% 副詞 10､誤解析｢尚穆王｣1 
15 但し 80 11,667 11,747 100 99 1 99.0% 誤解析｢但一人｣1 
16 所が* 105 11,295 11,400 100 100 0 100.0%  
17 で 74 10,866 10,940 100 63 37 63.0% 格助詞 18､助動詞 3､誤解
析（助動詞）9､誤解析
(その他)5､(｢て｣の)誤字 2
18 即ち 38 10,717 10,755 100 100 0 100.0%  
19 従って* 36 9,900 9,936 100 100 0 100.0%  
20 其れでも* 91 9,807 9,898 100 93 7 93.0% 誤解析(代名詞+格助詞+係助詞)7 
  計      2,000 1,875 125 93.8%  
 
３.３ 高頻度接続詞の適合率の調査結果（レジスター別） 
 同じ調査データを用いレジスター別の適合率を集計した。表 2 に、20 語全体の数値と適
合率の低い「又、唯、で」の 3 語の数値を示した。 
 
表 2 高頻度接続詞（非コアデータ、サンプル調査）の適合率（レジスター別） 
レジスター 
20 語全体 又 唯 で 
調査件数 適合率 調査件数 適合率 調査件数 適合率 調査件数 適合率
出版・書籍 589 95.4% 32 81.3% 24 75.0% 11 36.4%
出版・雑誌 76 96.1% 1 100.0% 3 66.7% 5 100.0%
出版・新聞 13 100.0% 0 0.0% 1 100.0% 0 0.0%
図書館・書籍 610 94.4% 19 89.5% 25 64.0% 21 76.2%
特定目的・白書 106 94.3% 22 77.3% 0 0.0% 0 0.0%
特定目的・教科書 11 100.0% 3 100.0% 0 0.0% 0 0.0%
特定目的・広報誌 35 97.1% 3 66.7% 0 0.0% 0 0.0%
特定目的・ベストセラー 60 93.3% 0 0.0% 3 66.7% 3 66.7%
特定目的・知恵袋 146 84.9% 6 100.0% 24 83.3% 20 45.0%
特定目的・ブログ 149 86.6% 10 60.0% 9 88.9% 38 68.4%
特定目的・韻文 2 50.0% 0 0.0% 1 0.0% 0 0.0%
特定目的・法律 60 96.7% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
特定目的・国会会議録 143 96.5% 4 100.0% 10 90.0% 2 50.0%
計 2000 93.8% 100 82.0% 100 76.0% 100 63.0%






























                                                        
16 検索条件式は次の通りである。「副詞」の検索では「接続詞」の箇所を「副詞」に置き換えた。 
キー: (語彙素 = "又" AND 品詞 LIKE "接続詞%") IN (registerName="出版・新聞" AND core="true") 
OR (registerName="出版・雑誌" AND core="true") OR (registerName="出版・書籍" AND core="true") OR 
(registerName="特定目的・白書" AND core="true") OR (registerName="特定目的・知恵袋" AND core="true
") OR (registerName="特定目的・ブログ" AND core="true") WITH OPTIONS unit="2" AND tglWords="30














詞」の「又」899 件のうち 889 件が接続詞であり適合率 98.9%であった。また、「副詞」




543 件、「副詞」の「又」の用例 28,756 件を得た。これらの用例に対して、それぞれ層別





 「又」の詳細調査による品詞判定の結果を表 3 に示す。 
 




接続詞 副詞 誤解析 誤字 
「接続詞」 858 117 25 0 1000 85.8% 
「副詞」 160 828 11 1 1000 82.8% 
計 1018 945 36 1  
 
 「接続詞」の「又」1000 件のうち 858 件が接続詞であり適合率 85.8%であった。接続詞
以外は、副詞の誤判定 117 件、誤解析 25 件（「又は」23 件、「またぐ」「三ツ又沼」各 1
件）であった。「副詞」の「又」1000 件のうち 828 件が副詞であり適合率 82.8%であった。
副詞以外は、接続詞の誤判定 160 件、誤解析 11 件（「又の名」3 件、「俟つ」2 件、「尾
亦、胡亦堂、興復、又七郎、又左、股」各 1 件）、誤字「復雑」（複雑）1 件であった。 
 「接続詞」の「又」に関しては 3 節での 100 例サンプル調査での適合率 82.0%に比べる
と若干高くなってはいるが、それでも 90%を下回っている。品詞情報を利用する際に十分
留意する必要がある。 
 ただし、「接続詞」の「又」の正解 858 件と「副詞」の「又」のうち接続詞の用例 160
件とを合わせると 1,018 件となる。少なくとも「又」は、仮に「接続詞」1000 件の数値を
そのまま利用したとしても大きな違いが生じないという見方もできるかもしれない19。 
 誤判定の起こる要因は断定できないが、読点（「、」及び「，」）の直後の「又」の誤
判定が目立った。直前 1 文字別の適合率（調査件数 6 件以上のみ）を表 4 に示す。 
 表 4 の通り、「接続詞」「副詞」各 1000 件の用例のうち、ともにほぼ 4 分の 1 の用例
が読点の直後の用例である。「、」の直後の「接続詞」の適合率は 73.1%であり、「，」
及び「、」の直後の「副詞」の適合率はそれぞれ 21.1%、58.7%であり極めて低い。また、
「接続詞」全体の副詞の誤判定 117 件のうち読点の直後の用例は 55 件(47.0%)であり、
「副詞」全体の接続詞の誤判定 160 件のうち読点の直後の用例は 114 件(71.3%)であり、誤
                                                        
18 検索条件式は、非コアデータを指定した以外は、注 13 と同様である。 
19 ただし、4.3 に示すようにレジスター別では大きな違いが生じる場合がある。特に「特定目的・ブロ
グ」では、「接続詞」の「又」には副詞が 5 割以上含まれるのに対し「副詞」の「又」には接続詞が 144






表 4 「又」詳細調査（非コアデータ）での直前 1 文字別適合率(調査件数 6 件以上のみ) 
「接続詞」 「副詞」 
直前１文字 調査件数 適合率 直前 1 文字 調査件数 適合率 
、 208 73.1% ， 19 21.1% 
は 23 87.0% 、 242 58.7% 
(全角スペース） 190 90.0% に 43 81.4% 
て 12 91.7% て 31 83.9% 
． 19 94.7% の 7 85.7% 
。 412 97.3% ら 40 87.5% 
， 41 97.6% を 17 88.2% 
？ 28 100.0% は 126 92.1% 
全体 1000 85.8% 「 17 94.1% 
で 41 95.1% 
が 59 96.6% 
も 202 98.5% 
。 9 100.0% 
と 18 100.0% 
ば 7 100.0% 
れ 51 100.0% 
全体 1000 82.8% 
 
４.３ 「又」詳細調査での適合率の結果（レジスター別） 
 同じ調査データを用いレジスター別の適合率を集計した（表 5 参照）。 
 
表 5 「又」詳細調査（非コアデータ）での適合率（レジスター別） 
レジスター 
「接続詞」 「副詞」 
調査件数 適合率 調査件数 適合率 
出版・書籍 274 91.2% 257 77.8% 
出版・雑誌 27 96.3% 25 92.0% 
出版・新聞 5 100.0% 3 66.7% 
図書館・書籍 236 83.9% 356 82.9% 
特定目的・白書 161 86.3% 4 25.0% 
特定目的・教科書 17 94.1% 3 33.3% 
特定目的・広報誌 36 97.2% 3 66.7% 
特定目的・ベストセラー 22 77.3% 51 86.3% 
特定目的・知恵袋 86 89.5% 67 92.5% 
特定目的・ブログ 66 42.4% 144 97.2% 
特定目的・韻文 1 0.0% 4 100.0% 
特定目的・法律 0 0
特定目的・国会会議録 69 97.1% 83 65.1% 
計 1000 85.8% 1000 82.8% 
                                                        
20 コアデータの読点の直後の用例のみを取り出してみると、「接続詞」全 120 件中 4 件が副詞であり




 レジスター別（調査件数 10 以下のレジスターは除く）に見ると、「接続詞」の「又」
では、「特定目的・ブログ」42.4%（特に「、」の直後全 14 件の適合率 14.3%）、「特定








査（「接続詞」「格助詞」「助動詞」各 1000 件）を行っている途中である（表 6 参照）22。









接続詞 格助詞 助動詞 接続助詞 誤解析 誤字 
「接続詞」 125 31 13 1 29 1 200 62.5% 
「格助詞」 0 182 15 0 3 0 200 91.0% 
「助動詞」 0 46 139 0 15 0 200 69.5% 
計 125 259 167 1 47 1
 
６．まとめ 
 BCCWJ を利用した接続詞研究が増えている。接続詞研究において BCCWJ の品詞情報を
利用する際の留意点を示すために、本稿では、BCCWJ で「接続詞」の品詞情報が付与さ
れた語（長単位）の解析精度の調査（非コアデータ対象）を行い、以下の結果を報告した。 




0%の 6 語である。「又、更に、唯、猶」は副詞の誤判定が目立つ。 
  ② 高頻度接続詞 20 語全体では、レジスターの違いによる適合率の違いはほぼ見ら
れない。しかし、適合率の低い「又」「唯」「で」では、レジスターによる適合率
の違いが見られる。 
  ③ 「又」の詳細調査の結果、適合率は「接続詞」85.8%、「副詞」82.8%である。レ
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Character Usage of the Japanese Verb “AU” in Taiyo Corpus 































































(1)…私は後でどんな目に逢つて居るか分らぬ… (1909 年「仏国に於ける寄宿舎生活」) 







































表 1 動詞「あう」の対象語の分類 










恋人 恋人に限った人 愛人、女、二人、あなた、 
二つの星、など 



























































































































































 次に、語彙素「あう」の対象語別に各表記の頻度と比率をまとめると、表 3 になる。 
 











人・生物 304(47.7%) 214(33.5%) 104(16.3%)
恋人 27(81.8%) 2(6.1%) 2(9.1%)
物体 7(50.0%) 2(14.3%) 2(14.3%)
出来事 42(31.3%) 27(20.2%) 34(25.4%)
状況 21(30.0)% 10(14.3%) 24(34.3%)
戦闘・攻撃 22(41.5%) 4(7.6%) 11(20.8%)
精神・心理 53(38.7%) 15(11.0%) 28(20.4%)
時期 3(25.0%) 4(33.3%) 4(33.3%)
自然 11(23.9%) 8(17.4%) 11(23.9%)
大分類 小分類
人・生物 13(2.0%) 3(0.5%) 638
恋人 1(3.0%) 0(0.0%) 32
物体 3(21.4%) 0(0.0%) 14
出来事 31(23.1%) 0(0.0%) 134
状況 13(18.5%) 2(2.9%) 60
戦闘・攻撃 16(30.2%) 0(0.0%) 53
精神・心理 40(29.2%) 1(0.7%) 137
時期 1(8.3%) 0(0.0%) 12
































 大分類では、「人・もの」は「逢」と「會」を合わせて 8 割を超えており、「人・もの」
用法での「あう」には、基本的に「逢」か「會」が用いられていることになる。「イベン








 2.2 では、『太陽コーパス』全体の「あう」の用字法を分析したが、ここからは 1895 年
から 1925 年にかけての推移を分析する。 
 以下の表 4 は、1895、1901、1909、1917、1925 年における各表記の大分類毎の頻度と比
率を表した数値である。 
 
表 4 表記別の対象語の比率の推移 
 
 




次に、対象語別に表記の推移を表にすると、表 5 のようになる。 
「逢」
人・もの 53 55.8% 63 57.3% 83 69.2% 86 81.1% 53 76.8%
イベント・環境 37 38.9% 45 40.9% 36 30.0% 18 16.9% 16 23.2%
合用法 5 5.3% 2 1.8% 1 0.8% 2 1.9% 0 0.0%
「會」
人・もの 24 55.8% 14 63.6% 29 61.2% 57 82.6% 94 86.2%
イベント・環境 17 39.5% 8 36.4% 18 38.3% 12 17.4% 13 11.9%
合用法 1 2.4% 0 0.0% 0 16.1% 0 0.0% 2 1.8%
「遇」
人・もの 29 34.9% 41 57.7% 10 40.0% 18 56.3% 11 68.8%
イベント・環境 51 61.4% 27 38.0% 15 60.0% 14 43.8% 5 31.3%
合用法 3 3.6% 3 4.2% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
「遭」
人・もの 7 13.7% 2 8.0% 4 21.1% 1 3.6% 3 30.0%
イベント・環境 44 86.3% 23 92.0% 15 78.9% 27 96.4% 7 70.0%
合用法 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 10.0%
「合」
人・もの 0 0.0% 0 0.0% 2 4.7% 0 0.0% 1 2.3%
イベント・環境 1 3.1% 0 0.0% 1 2.3% 1 2.6% 0 0.0%
合用法 31 96.9% 31 100.0% 40 93.0% 38 97.4% 42 97.7%
1925
1895 1901 1909 1917 1925
1895 1901 1909 1917 1925
1895 1901 1909 1917 1925
1895 1901 1909 1917 1925
1895 1901 1909 1917
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また、表 5 からは、各用法の頻度数の推移も知ることができる。表 5 を表記に関係なく
集計したものが、表 6 になる。 
 






「逢」 53 46.9% 63 52.5% 83 64.8% 86 53.1% 53 32.7%
「會」 24 21.2% 14 11.7% 29 22.7% 57 35.2% 94 58.0%
「遇」 29 25.7% 41 34.2% 10 7.8% 18 11.1% 11 6.8%
「遭」 7 6.2% 2 1.7% 4 3.1% 1 0.6% 3 1.9%
「合」 0 0.0% 0 0.0% 2 1.6% 0 0.0% 1 0.6%
イベント・環境
「逢」 37 24.7% 45 43.7% 36 42.4% 18 25.0% 16 38.1%
「會」 17 11.3% 8 7.8% 18 21.2% 12 16.7% 13 31.0%
「遇」 51 34.0% 27 26.2% 15 17.6% 14 19.4% 5 11.9%
「遭」 44 29.3% 23 22.3% 15 17.6% 27 37.5% 7 16.7%
「合」 1 0.7% 0 0.0% 1 1.2% 1 1.4% 1 2.4%
合用法
「逢」 5 12.2% 2 5.6% 1 2.4% 2 5.0% 0 0.0%
「會」 1 2.4% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 2 4.4%
「遇」 3 7.3% 3 8.3% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
「遭」 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 2.2%
「合」 32 78.0% 31 86.1% 40 97.6% 38 95.0% 42 93.3%
1895 1901 1909 1917 1925
1895 1901 1909 1917 1925
1895 1901 1909 1917 1925
人・もの 113 37.1% 120 46.3% 128 50.2% 162 59.8% 162 65.1% 685 51.2%
イベント・環境 150 49.5% 103 39.8% 86 33.7% 69 25.5% 42 16.9% 450 33.7%
合用法 41 13.4% 36 13.9% 41 16.1% 40 14.8% 45 18.1% 203 15.2%
1917 1925 全体1895 1901 1909
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A Quantitative Analysis of First-Person Pronouns 
in Kokuminnotomo Corpus 
 



















る。『国民之友コーパス』は、雑誌『国民之友』の 1887（明治 20）～1888（明治 21）年刊
行分である 1～36 号の全文をコーパス化したものである。原資料である雑誌『国民之友』
















べ語数（記号類・非日本語部分を除く）と記事数（article 要素数）を表 1 に示す。 
表 1 コーパス全体の言語量（コーパス要素別） 
 
コーパス全体の記事数は 1256 であるが、うち 6 記事は漢文からなる本文テキストが入力
対象外のもので、それを除いた実質的な記事数は 1250 となる。記事要素は延べ語数 1005578
とコーパス全体のほぼ 100%占めるのに対し、雑誌タイトル・欄タイトル、欄や複数の記事





行った2。各ジャンルの延べ語数と記事数を表 2 に示す。 
表 2 記事要素の言語量（ジャンル別） 
 
非文学記事は延べ語数 979383 と記事全体の 97%を占める。それに対し、文学記事の延べ
語数 26195 は記事全体に占める割合だけでなく絶対的な量としても少ない。記事数は 11 で
あるが連載記事が多く、作品数としては 3 である。3 作品中、詩歌『都の花』と小説『大東
號航海日記』は文語体であり、小説『あいびき』のみが口語体である。『あいびき』の延べ







                                                        
1 コーパスの XML ファイルの仕様の詳細については近藤（2014）を参照のこと。 
2 分類の際、コーパスのコアデータのサンプリング作業に用いた記事の層別化の内部資料を参照した。 
記事要素 ⾮記事要素 コーパス全体
延べ語数 1005578 1402 1006980
記事数 1250 ― 1256
⽂学記事 ⾮⽂学記事 記事要素全体
延べ語数 26195 979383 1005578





文章種類・文体を 1 語以上含む記事数を示したものが表 3 である。1 記事に複数の文章種類・
文体が含まれる場合は、各文章種類・文体で別にカウントした。 
表 3 非文学記事の言語量（文章種類・文体別） 
 
このなかで最も大きな割合を占めるのが文語地の文であり、延べ語数 847385 で非文学記








類し、言語量を見ていく。article タグ originalAuthor 属性に拠り、属性値が空のものを非翻
訳記事、何らかの値があるものを翻訳記事として分類を行った。非翻訳／翻訳別の延べ語
数と記事数を示したものが表 4 である。 
表 4 非文学記事の文語地の文の言語量（非翻訳／翻訳別） 
 





表 5 調査対象の言語量 
 
⽂語 ⼝語 その他
延べ語数 847385 6893 2986 122119 979383








延べ語数 788420 58965 847385









は、SUW タグ pos 属性値が「代名詞」の語を抽出し語形リストを作成、そのリストから調
査対象中で主に一人称代名詞として使用されている語形を選定する方法で行った3。語形は
接尾辞「等（ら）」の接続有無によって区別した。抽出した一人称代名詞の語形と、該当語
形の粗頻度、自立語 1 万語あたりの頻度、出現記事数、出現記事率（調査対象の記事数 1169
に対する該当語形の出現記事数の割合）を表 6 に示す。 








記事に分けて見ていく。article タグ author 属性に拠り、属性値が「＊」のものを無署名記事、
それ以外を署名記事として分類を行った。無署名／署名別の言語量を表 7 に示す。 








吾⼈ 2762 58.46 591 50.6%
余 496 10.50 119 10.2%
余輩 155 3.28 64 5.5%
我が輩 89 1.88 23 2.0%
⼩⽣ 80 1.69 9 0.8%
僕 43 0.91 8 0.7%
我々 18 0.38 13 1.1%
余等 8 0.17 4 0.3%
拙者 7 0.15 3 0.3%
乃公（だいこう） 4 0.08 3 0.3%
朕 3 0.06 2 0.2%
吾⼈等 1 0.02 1 0.1%
乃公等 1 0.02 1 0.1%
全体 3667 77.62 738 63.1%
第7回コーパス日本語学ワークショップ予稿集 （2015年3月，国立国語研究所）
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表 7 調査対象の言語量（無署名記事／署名記事別） 
 
それぞれに出現する一人称代名詞の語形と、その粗頻度、自立語 1 万語あたりの頻度、
出現記事数、出現記事率を、無署名記事のものを表 8 に、署名記事のものを表 9 に示す。 
表 8 無署名記事に出現する一人称代名詞 
 
表 9 署名記事に出現する一人称代名詞 
 




延べ語数（⾃⽴語・付属語） 454946 333474 788420
延べ語数（⾃⽴語のみ） 273886 198542 472428





吾⼈ 2439 89.05 545 61.4%
余 29 1.06 19 2.1%
余輩 2 0.07 2 0.2%
我が輩 1 0.04 1 0.1%
⼩⽣ 2 0.07 1 0.1%
僕 3 0.11 3 0.3%
我々 6 0.22 5 0.6%
余等 0 0.00 0 0.0%
拙者 5 0.18 2 0.2%
乃公 1 0.04 1 0.1%
朕 0 0.00 0 0.0%
吾⼈等 0 0.00 0 0.0%
乃公等 0 0.00 0 0.0%





吾⼈ 323 16.27 46 16.5%
余 467 23.52 100 36.0%
余輩 153 7.71 62 22.3%
我が輩 88 4.43 22 7.9%
⼩⽣ 78 3.93 8 2.9%
僕 40 2.01 5 1.8%
我々 12 0.60 8 2.9%
余等 8 0.40 4 1.4%
拙者 2 0.10 1 0.4%
乃公 3 0.15 2 0.7%
朕 3 0.15 2 0.7%
吾⼈等 1 0.05 1 0.4%
乃公等 1 0.05 1 0.4%
































合（専用記事率）を示したものが表 11 である。1 記事に複数の語形が出現する場合、各語
形で別に出現記事数をカウントした。 
                                                        
















この 3 語形の共起についてより詳しく見ていく。調査対象には、3 語形の粗頻度合計が 5
以上でかつ 3 語形以外の一人称代名詞が出現しない記事が 50 ある。この 50 記事について、
出現する語形の組み合わせごとに、記事数と、記事中の 3 語形の粗頻度合計に対して該当
語形の粗頻度が 80%以上の記事数（優勢記事数）を示したものが表 12 である。 
表 12 「吾人」「余」「余輩」の共起組み合わせ別記事数 
 
「吾人」は出現する記事数合計 24 に対する優勢記事数 13 の割合が 54%、「余」は出現す
る記事数合計 37 に対する優勢記事数 24 の割合が 65%であるのに対し、「余輩」は出現する




の組み合わせの 13 記事中、「余」優勢記事は 8、「余輩」優勢記事は 0 であり、「余輩」は「余」
と共起する場合、主たる語形となることはない。 
その「余-余輩」の組み合わせの記事について、語形の用法を文脈に沿って調査すると、
出現記事数 共起記事数 共起記事率 専⽤記事数 専⽤記事率
吾⼈ 46 28 61% 18 39%
余 100 45 45% 55 55%
余輩 62 46 74% 16 26%
我が輩 22 15 68% 7 32%
⼩⽣ 8 2 25% 6 75%
僕 5 2 40% 3 60%
我々 8 7 88% 1 13%
余等 4 4 100% 0 0%
拙者 1 1 100% 0 0%
乃公 2 2 100% 0 0%
朕 2 2 100% 0 0%
吾⼈等 1 1 100% 0 0%
乃公等 1 1 100% 0 0%








吾⼈ 9 9 ― ―
余 11 ― 11 ―
余輩 2 ― ― 2
吾⼈-余 9 3 4 ―
吾⼈-余輩 2 1 ― 1
余-余輩 13 ― 8 0
吾⼈-余-余輩 4 0 1 0






































































































近藤明日子（2014）「『国民之友コーパス』解説書 第 1.1 版」
（http://www.ninjal.ac.jp/corpus_center/cmj/doc/kokumin_manual_v1_1.pdf よりダウンロード
可） 
















A Qualitative Analysis of Loanwords in Different Speech Styles in 
the Corpus of Spontaneous Japanese (CSJ): Classifying Loanwords 
Based on Extra-/Intra-Linguistic Factors 




























ター）と学会種・講演テーマの別（ジャンル）の 2 指標を用いる。 
 
                                                        
† aimi.kuya@ling-phil.ox.ac.uk 












表 1：CSJ 学会講演と模擬講演における語種別の頻度と比率 






学会講演（A） 3555 8773 5222 507 2564 759 2283 23663
 15.0% 37.1% 22.1% 2.1% 10.8% 3.2% 9.6% 100.0%
模擬講演（S） 4229 11660 9386 1004 4407 226 2464 33376
 12.7% 34.9% 28.1% 3.0% 13.2% 0.7% 7.4% 100.0%
延
べ 
学会講演（A） 100428 691117 1087123 22938 20818 9990 54504 1986918
 5.1% 34.8% 54.7% 1.2% 1.0% 0.5% 2.7% 100.0%
模擬講演（S） 67863 470064 1348909 27969 41500 1863 47014 2005182




 学会講演（3555 異なり語）  総計 
 模擬講演（4229 異なり語）
特徴語 A 共通語 特徴語 S 
外来語の異なり語数 1735 1820 2409 5964 
外来語の延べ語数 20740 133382 14169 168291 







の 3 種に再分類してみる。散らばり度の観点からすると、共通語は 2 つの特徴語に比べて
「レジスター横断性」が高い。分類の結果、表 2 に示す通り、学会・模擬講演を統合した
ときの外来語の異なり語数は 5964 語で、このうち特徴語 A の 1735 語、特徴語 S の 2409 語
を除くと、共通語は 1820 語にまで減少する。つまり、5964 語のうち約 7 割がどちらかひと
                                                        
2）UniDic 体系の CSJ 短単位データは、現在国立国語研究所が整備中である。今回は同研究所の許可を得て
公開前のものを分析に利用したため、今後一般に公開されるデータを用いた分析とは結果が異なる可能性





出現度数は特徴語 A が 12 回で、特徴語 S（6 回）の 2 倍にもなる。一方、共通語の一語あ
たりの平均出現度数は両レジスター全体で 73回であり、2つの特徴語よりも圧倒的に高い。










表 3：出現ジャンル数別にみた外来語 5964 語 
  模擬講演  
共通語 特徴語 A 





共通語 1~4 学会 893 306 147 1655 3001
5~9 学会 154 105 142 79 480
10~13 学会 7 15 51 1 74
特徴語 S なし 2175 206 28  2409
  総計 3229 632 368 1735 5964
散らばり度：低い（色なし） 中間  高い 
 
表 4：ジャンル横断性と特徴語・共通語の別 
ジャンル横断性 特徴語 A 共通語 特徴語 S 総計 
高い 1 208 28 237 
中間 79 719 206 1004 
低い 1655 893 2175 4723 
総計 1735 1820 2409 5964 
 
表 4 は表 3 を色別にまとめ、先にみた特徴語・共通語の別を加えて分類しなおしたもの
である。その結果、ジャンル横断性が高い 237 語、中間レベルの 1004 語、ジャンル横断性
が低い 4723 語に分かれた。このうち、ジャンル横断性が高い 237 語を「ジャンル横断性の
高い語」または「ジャンル広範囲語」と定め、さらなる分析に利用する。ジャンル広範囲
















ジャンル広範囲語全 237 語 


































された UniDic の語彙素 ID を主キーとして分類語彙表から分類語彙表番号を割り出し4、そ


















から約 10 年経った現在の感覚とは異なる可能性がある。 
 
表 5：ジャンル広範囲語（237 語）の意味分類 
 
 
表 5 は、無性格語を含むジャンル広範囲語 237 語の意味分類を示したものである。図 1
はそれを百分率に直したものである。特徴語 A は「コンテキスト」一語で、未収録語に分
類されている。共通語（＝無性格語）と特徴語 S とを比較すると、特徴語 S よりも共通語
で「1 抽象的関係」、「3 人間活動（精神・行為）」、「多義」の割合が高く、特に「1 抽
象的関係」と「多義」は特徴語 S―共通語間の比率差が著しい。一方、「2 人間活動（主体）」、
「4 生産物・道具」、「5 自然物・自然現象」の割合は特徴語 S よりも共通語で低く、特に
「4 生産物・道具」と「5 自然物・自然現象」は特徴語 S―共通語間の比率差が著しい。な
お、7 つの意味分類のうち、一語あたりの平均出現度数は「1 抽象的関係」、「未収録」、















特徴語 A   1 1
共通語（＝無性格語） 49 12 54 31 3 46 13 208
特徴語 S 1 3 5 12 4 2 1 28
総計 50 15 59 43 7 48 15 237
延べ語数 
（両レジスターの合計） 
21290 2208 18446 8465 501 15717 5892 72519
一語あたりの平均度数 426 147 313 197 72 327 393 306
図 1：ジャンル広範囲語（237 語）の意味分類比率 








自然現象」、「2 人間活動（主体）」、「4 生産物・道具」であり、「4 生産物・道具」や




 次に、無性格語の品詞的特徴を調べるため、無性格語を含むジャンル広範囲語 237 語を、
UniDic の品詞分類に基づいて分類し、表 6 に示した。図 2 ではそれを百分率で示している。 
 

















特徴語 A 1   1
共通語（＝無性格語） 138 46 3 10 7 1 3 208
特徴語 S 25 3   28
総計 164 49 3 10 7 1 3 237
延べ語数 
（両レジスターの合計） 
51658 11374 335 1598 5282 2098 174 72519
一語あたりの平均度数 315 232 112 160 755 2098 58 306 

















図 2：ジャンル広範囲語（237 語）の品詞比率 












 最後に、無性格語 208 語についてレジスター別の出現度数を調べ、レジスターによる出
現頻度の偏りのない、無性格語のなかでもさらに「無性格な」語を特定する。レジスター
効果による偏りは、各語彙の「学会講演占有率（A%）」で評価する。学会講演占有率とは、
学会講演における PMW（百万語当たりの出現度数）が、学会講演における PMW と模擬講
演における PMW の合計の何%を占めているかを表す値である。例えば表 7 にあるように、
外来語「データ」の PMW は学会講演で 4141/100428*1000000=2084、模擬講演で
85/67863*1000000=42 となり、学会講演占有率は 2084/(2084+42)=0.9801 となる。こうして求
めた値をもとに、学会講演占有率が 75%より大きいものを学会講演（A）に偏って出現する
「共通語（A 偏重型）」、25%より小さいものを模擬講演（S）に偏って出現する「共通語
（S 偏重型）」、それ以外（25%以上 75%以下のも）を「共通語（AS 共通型）」に分類し




















データ 25819 4141 85 2084 42 98.01% 共通語 A 偏重型
クラス 10431 605 315 304 157 65.97% 共通語 AS 共通型
テーマ 25515 198 1432 100 714 12.25% 共通語 S 偏重型 
 
表 8：レジスター偏重度別に見た共通語（＝無性格語）の内訳 
特徴語 A 共通語（＝無性格語） 特徴語 S 総計 
A 偏重型 AS 共通型 S 偏重型 
A%=100 100>A%>75 75≧A%≧25 25>A%>0 A%=0  
1 語 
48 語 109 語 51 語 
28 語 237 語 208 語 
 
表 9 は、本分析のまとめとして、今回扱ったジャンル広範囲語全 237 語を、これまでに
みてきた意味分類、品詞分類、レジスター偏重度の 3 指標に基づいて分類したものである
（五十音順、*や**は普通名詞（一般）以外の品詞であることを示す）。一方のレジスター
にのみ出現する特徴語のうち、特徴語 A は「コンテキスト」1 語のみで、特徴語 S は「ク
ーラー」、「シャワー」など具体物を示す語が多い。これ以外の、両レジスターに出現す
る共通語 208 語を「無性格語」と呼んだ。そのうち、レジスター偏重度の高い A 偏重型 48
語と S 偏重型 51 語を除くと、無性格語のなかでもレジスター偏重度の低い、さらに「無性









表 9：ジャンル広範囲語全 237 語の分類（まとめ） 
 
































































































































































































































































































「1 抽象的関係」「3 人間活動（精神・行為）」「多義」の割合が高い反面、「4 具体物・

































 本稿で分析に利用した CSJ および分類語彙表関連データは、筆者が国立国語研究所に特





ベースの設計と実装 改訂版」国立国語研究所内部報告書 LR-CCG-10-06 
小木曽智信、中村壮範（2014）「『現代日本語書き言葉均衡コーパス』形態論情報アノテ
























Design of a Written Composition Corpus of Japanese Elementary 
and Junior High School Students 
Shin Miyagi (University of Toyama) 




























入れて書き改めさせるという方法で行われている。この指導法には次の 2 点で問題がある。 
 



















(3)   子どもたちの発達段階を考慮した、相対的な基準を提示できるものであること。 
(4)   文章を特定の型に揃えることを目標とするものではないこと。（言葉狩りを推奨
するものではない。） 









 本コーパスは、調査協力校 4 校（小学校 2 校、中学校 2 校）9 学年（小学 1 年〜中学 3 年）


























作文課題の属性 課題 ID、実施年度、テーマ（タイトル） 
執筆者の属性 著者 ID、学校 ID、学年、クラス、性別 
 
 作文課題の実施、収集は年 2 回行い、3 年間継続する。2015 年 1 月現在、2014 年度分の
課題 2 回について実施済みであり、電子化作業を進めている。 
 
表 1 作文課題の実施計画 
年度 2014 2015 2016 
課題 課題 1 課題 2 課題 3 課題 4 課題 5 課題 6 
進捗状況 実施済 実施済     
 
 最初の作文課題（課題 1）について、48 クラス分の作文原稿の収集と、23 クラス分のテ
キスト入力、11 クラス分のチェック作業が完了している。テキスト入力済みの 23 クラス分
のデータについて、文分割と形態素解析処理を行い、文数、形態素数、文字数（改行文字
を除く）を集計した結果を以下に示す。形態素解析処理には MeCab 0.9961と UniDic 2.1.22を
使用した。学年別集計は 5.1 節を参照されたい。 
 
表 2 課題 1 の概要（23 クラス分） 
学年 クラス数 作文数 文数 形態素数 文字数 
小 1〜中 3 23 813 11046 237940 378652 
 
 23 クラス分のコーパスの形態素数が約 24 万なので、48 クラス分で約 50 万形態素、6 回
の作文課題で最終的に 300 万形態素程度の規模のコーパスになる見込みである。 
 
３．３ 既存コーパスとの比較 
 児童・生徒の書き言葉を対象としたコーパスは全国の地域文集 10 年分を収集し約 47 万
形態素規模のコーパスを構築した国立国語研究所(1989)などを例外として従来あまり多く
なかったが、近年報告が増えている。永田他(2010)は小学 5 年生 81 人の読書ブログを 8 カ
月間記録した約 4 万形態素規模のコーパスで、ブログの更新履歴を追跡できる点、一般公
開されている点が特徴である。坂本(2010)は全国の小学校 265 校の Web ページで公開され
ている児童作文を収集した 123 万形態素規模のコーパスである。学校名、県名、学年、性
別などの情報が確認できる限り付与されており、一部については著作権処理が完了してい
るという。鈴木他(2011)は中等教育学校の 1 年から 5 年(中 1〜高 2)の冬休みの宿題作文を記
録した約 25 万語規模のコーパスである。藤田他(2012)は神奈川県内の小学校 9 校で 2 回に
分けて収集した作文 672 編からなるコーパスである。表記や文法の誤りなどの指摘事項と








表 3 既存の作文コーパスとの比較 
コーパス 国語研(1989) 永田他(2010) 坂本(2010) 鈴木他(2011) 藤田他(2012) 本コーパス 
形態 作文 読書ブログ 作文 作文 作文 作文 
形態素数 474,243 39,269 1,234,961 249,918 不明 3,000,000 
調査対象 小 1〜小 6 小 5 小 1〜小 6 中 1〜高 2 小 4 小 1〜中 3 
調査期間 10 年 8 カ月 2 年 1 カ月 1 年 3 年 
収集方法 文集収集 活動記録 Web 収集 課題調査 課題調査 課題調査 






































図 2 検索結果（一覧表示） 
 









ピー」や「全文をコピー」をクリックすることによって、excel や word などに、当該の文章
を直接貼り付けることができる。また、画面右上に、当該作文の段落数（改行記号の数）








0.996、UniDic 2.1.2 の他、長単位と文節は Comainu 0.703、構文解析は CaboCha 0.684を使用
している。 
 






表 4 課題１の学年別集計（23 クラス分） 
 小 1 2 3 4 5 6 中 1 2 3 計 
作文数 104 100 100 80 68 110 74 68 109 813 
段落数 227 281 396 365 365 646 362 313 536 3491 
文数 649 791 1263 997 1030 1919 1214 1334 1849 11046 
文節数 4206 5342 9573 7577 7629 15988 10340 10360 16562 87577 
長単位数 10111 13541 23051 18658 18636 38562 24487 24579 39098 210723 
短単位数 11271 15149 26070 20953 21123 43680 27600 27643 44389 237878 
品
詞 
名詞 2024 2687 5437 3880 4132 8836 5641 5412 9188 47237 
代名詞 220 393 638 537 528 1055 682 714 1136 5903 
形状詞 149 204 260 235 286 518 359 398 629 3038 
連体詞 70 76 205 195 214 452 339 331 544 2426 
副詞 284 384 557 451 479 924 554 593 813 5039 
接続詞 30 55 82 91 103 197 136 139 236 1069 
感動詞 130 63 58 90 53 75 26 31 29 555 
動詞 1400 1893 3402 2993 2888 6205 4021 4131 6559 33492 
形容詞 261 255 475 383 395 719 501 520 785 4294 
助動詞 1643 1932 3129 2494 2412 4809 3097 3154 5009 27679 
助詞 3126 4199 7450 5964 5857 12654 8078 8217 13186 68731 
その他 1934 3008 4377 3640 3776 7236 4166 4003 6275 38415 
語
種 
和語 8545 10579 18756 15212 14740 30956 19950 20438 32392 171568 
漢語 982 1449 2645 2012 2418 5189 3352 3178 5779 27004 
外来語 167 455 833 460 472 854 423 294 545 4503 
混種語 71 106 154 109 135 238 164 180 282 1439 
固有名詞 74 93 217 91 148 224 149 84 195 1275 
記号 1428 2432 3415 3065 3164 6189 3556 3457 5188 31894 
その他 4 35 50 4 46 30 6 12 8 195 




ひらがな 18008 20415 32518 24279 22094 43550 26523 27400 43310 258097 
カタカナ 497 1765 3313 1768 2115 3485 1980 1266 2353 18542 
漢字 128 1237 4153 4315 5924 14018 10121 10081 17144 67121 








表 5 学年別の言語単位、品詞、語種、文字種比率 
 小 1 2 3 4 5 6 中 1 2 3 平均 
文/作文 6.24  7.91  12.63  12.46  15.15  17.45  16.41  19.62  16.96  13.59  
短単位/文 17.37  19.15  20.64  21.02  20.51  22.76  22.73  20.72  24.01  21.54  
MVR 0.55  0.49  0.44  0.42  0.48  0.42  0.44  0.45  0.42  0.44  
漢語/短単位 0.09  0.10  0.10  0.10  0.11  0.12  0.12  0.11  0.13  0.11  
漢字/文字 0.01  0.05  0.09  0.13  0.18  0.21  0.24  0.24  0.25  0.18  
 
 より高度な言語学的情報としては、文の成分（主語、述語、修飾語など）、係り受けの













①   学習漢字の使用の実態 
子どもたちが作文で使用する漢字は、多くの場合授業で学習済みのものであると推測さ
れる。表 6 は学年別の使用漢字を集計し、1 万文字あたりで示したものである。 
 
表 6 学年別使用漢字（1 万文字あたり） 
 小 1 2 3 4 5 6 中 1 2 3 平均 
1年配当漢字 12.5  319.3  376.5  379.1  434.7  472.2  521.3  497.7  515.2  430.7  
2年配当漢字 15.4  154.5  389.2  478.3  565.3  605.2  668.2  683.7  699.3  535.8  
3年配当漢字 9.0  0.4  147.1  258.5  382.2  419.4  461.5  409.6  435.5  326.0  
4年配当漢字 9.0  0.0  8.4  83.8  158.5  221.4  251.7  240.1  248.4  162.7  
5年配当漢字 5.0  0.0  2.3  19.0  103.3  160.6  202.3  239.7  262.9  137.1  
6年配当漢字 3.5  0.0  15.7  44.4  73.6  125.0  159.9  167.8  157.2  100.0  
非配当漢字 9.5  0.0  5.0  14.8  40.4  62.8  118.2  137.2  191.2  80.4  
合計 63.8  474.1  944.1  1277.9  1757.8  2066.7  2383.1  2375.8  2509.8  1772.6  
 

























表 7 接続詞の学年別出現頻度（長単位 1 万形態素あたり・上位 10 語） 
 小 1 2 3 4 5 6 中 1 2 3 平均 
ソシテ 10.9  17.7  20.8  27.9  24.1  23.1  23.7  14.2  17.6  20.5  
デモ 19.8  24.4  24.7  22.5  17.2  17.6  16.7  16.7  8.4  17.4  
シカシ 0.0  0.0  3.9  2.7  5.4  7.3  11.8  24.0  25.3  11.3  
ダカラ 4.9  7.4  11.7  8.0  12.3  12.2  10.2  9.4  10.5  10.3  
マタ 4.0  3.0  3.0  6.4  14.0  11.7  12.3  8.5  10.5  9.0  
スルト 0.0  0.0  2.2  3.8  4.3  2.3  6.1  1.2  1.0  2.4  
ケレド 0.0  3.0  4.3  3.8  5.4  1.6  2.0  2.0  0.8  2.4  
デスガ 0.0  0.7  0.9  2.1  1.6  3.6  1.6  1.2  1.5  1.8  
ソレカラ 2.0  0.0  0.9  4.3  1.1  1.8  2.5  0.8  1.3  1.6  




区別をせずに「あと」の出現頻度を集計したものを表 8 に示す。 
 
表 8 「あと」の学年別出現頻度（長単位 1 万形態素あたり） 
 小 1 2 3 4 5 6 中 1 2 3 平均 
アト 44.5  10.3  9.5  4.8  3.2  4.4  2.9  2.0  1.5  6.2  
 





































 表 9 は、このスクリプトにより付与した係り受けの種類を集計し、1 万文節あたりで示し
たものである。 
 
表 9 学年別の係り受け分類（１万文節あたり） 
 小 1 2 3 4 5 6 中 1 2 3 平均 
主語 485.0  481.1  509.8  595.2  550.5  542.9  589.9  551.2  563.3  548.3  
修飾(連体) 1738.0  1576.2  1840.6  1893.9  1964.9  2056.5  2295.9  2305.0  2469.5  2102.0  
修飾(連用) 2758.0  2708.7  2704.5  2636.9  2654.3  2714.5  2412.0  2643.8  2450.2  2609.1  
接続 1150.7  1471.4  1166.8  1293.4  1293.7  1220.3  1184.7  1044.4  1057.2  1183.3  
独立 195.0  69.3  38.7  68.6  48.5  25.0  18.4  21.2  10.9  39.3  
補語 2099.4  2154.6  2309.6  2168.4  2116.9  2189.1  2298.8  2143.8  2296.8  2215.8  
 







































































Problems Concerning the Recognition of Short-Unit-Word 
in the Toraakira-bon Kyogensyuu Corpus 
Yuki Watanabe Taro Ichimura Tomoaki Kouno 























































































































に引まはされて，御【いけん】有てくだされい（鼻取りずまふ 上 p.1963） 




2  ただし，『日本国語大辞典』は「意見・異見」の見出しと別に「異見」も立項している。 




(2)（親）   しつけもなひやつで御ざる程に，今からは萬事御【異見】たのみまらする
（二人袴 上 p.417） 
(3)（伯蔵主＝狐）かやうにいふて又つつたと云事をきひたらば，二たびてらへもなおりや
つそ，その【いけん】いたさうとぞんじて参た 
（男）   近比かたじけなふ御ざる，私をおぼしめせばこそ，さやうの御【異見】を



























































言う ウ音便 1356 814
参る 促音便 563 95
申す （無） 496 484
持つ 促音便 415 77
取る 促音便 394 63
因る 促音便 358 143
致す イ音便 343 117
成る 促音便 319 11
思う ウ音便 298 4
急ぐ イ音便 288 115
表 2 後接語別音便形・非音便形の用例数 
語 
音便形後接語 非音便形後接語 
た たり て た たり て 
会話 他 会話 他 会話 他 会話 他 会話 他 会話 他 
言う 63 6 31 1 148 99  7 85 
参る 139 1 28 161 1 2 16  17 3 
申す     1  
持つ 49 1 11 194 22 1  8 14 
取る 22 3 9 118 20 3 2 10 31 
因る 1   174 11    
致す 55  10 84 4 1 5  
成る 41  5 76 7 7  8 7 
思う 23  42 164 2 1  2  
急ぐ 1   146 1 1  
 













（作る）「たちた」（立つ）等，動詞 18 種，26 例がみられたが，「音便形＋た」（動詞





























                                                  














会話 他 合計 会話 他 合計 
口語活用 「－い」 725 4 729 口語活用「－い」 1711 16 1727
文語活用 「－し」 116 60 176 文語活用「－き」 340 21 361



















(5) 「かほやすがたは【おそろしけれ】ど心はやさしひ（鬼のまま子 下 p.489） 
(6) いかにや〳〵太郎冠者，たらされたは【にくけれ】ども，はやし物がおもしろひ（は
りだこ 上 p.76） 





































小椋秀樹・須永哲矢(2009)『中古和文 UniDic 短単位規程集』科学研究費補助金 基盤研究(C)
「和文系資料を対象とした形態素解析辞書の開発」研究成果報告書 2（課題番号 21520492） 
橋本四郎(1962)「サ行四段活用動詞のイ音便に關する一考察」『國語國文』31-4，pp.27-43 
蜂谷清人(1998)『狂言の国語史的研究―流動の諸相―』明治書院 
北原保雄・村上昭子(1984)『大蔵虎明本 狂言集総索引 1 脇狂言之類』武蔵野書院 
北原保雄・鬼山信行(1986)『大蔵虎明本 狂言集総索引 2 大名狂言類』武蔵野書院 
北原保雄・小川栄一(1982)『大蔵虎明本 狂言集総索引 3 聟類・山伏類』武蔵野書院 
北原保雄・山崎誠(1989)『大蔵虎明本 狂言集総索引 4 鬼類・小名類』武蔵野書院 
北原保雄・吉見孝夫(1983)『大蔵虎明本 狂言集総索引 5 女狂言之類』武蔵野書院 
北原保雄・土屋博映(1984)『大蔵虎明本 狂言集総索引 6 出家座頭類』武蔵野書院 
北原保雄・大倉浩(1986)『大蔵虎明本 狂言集総索引 7 集狂言之類』武蔵野書院 
北原保雄・土屋博映(1985)『大蔵虎明本 狂言集総索引 8 万集類』武蔵野書院 
西尾実・岩淵悦太郎・水谷静夫(編)(2000)『岩波国語辞典 第六版』岩波書店 












On the Negative Volitional Expression "maitosuru” 



















  (2) この苦しみはほかの人にはわかるまい。 






  (3) 銃を奪われまいとして争いになった。 
  (4) 夏子は泣くまいとして歯を食いしばった。 
  (5) 家族の者を心配させまいとする気持ちから、会社をやめたことはいわずにおいた。 





















 ・あいつには今後一切連絡をとるまい。 （Ⅰ型動詞） 





























表 1「～まいとする」に前接する頻度の高い表現（総数 214） 
順位 共起する表現 出現数 順位 共起する表現 出現数 
1 考え 17 7 す 6 
1 見せ 17 7 傷つけ 6 
3 出す 14 9 泣く 5 
4 負け 13 9 見逃す 5 
5 かけ 8 9 与え 5 
6 失う 7    
 
 １位の「考える」と「見せる」、４位の「負ける」、５位の「かける」1、７位の「傷つ














                                         （渡辺淳一『失楽園』） 
  (7) 「あのとおり気丈なやつだから、弱みは見せまいとするだろ。そのじつ、俺の世話 
を焼くことでかろうじて自分を立たせてる、それもわかってた。本当は俺なんかよ 
りあいつのほうがよっぽどきついってこともな。（後略）」 
（村山由佳『天使の梯子』）         
  









   (8) フィナーレのロンド・アレグレットも、チェロのソロで開始する。これまでにない 
チェロの起用であるが、技法を複雑にすまいとする配慮のなかで精緻にアンサンブ 
ルさせているのは、さすが年季の入った室内楽作曲家の手になるものだ。 
                        （高橋英郎『モーツァルト 366 日』） 




















1 ～まいとして V 42 
2 ～まいとする N 37 
3 ～まいとした。 24 
4 ～まいとしている。 13 
5 ～まいとしていた。 8 
6 ～まいとする。 5 
 
 最も多いのは、次の例(10)から(13)のような「～まいとして V」という形である。 
 
  (10) 〈やっぱりこいつは、鉄人２８号じゃ。球のスピードと切れが、わしとは、全然 
    ちがう〉 
        咲本は、最初は、負けまいとして懸命に投げていた。が、そのうち、無理して 
投げるので肩が痛くなってくる。 （大下英治『小説明治大学』） 
  (11) 折角ありついた地位を失うまいとして無暗に勉強したのである。 
（佐々木邦『ガラマサどん』） 
















































  (17) 忙しいところにメールが来た。N ちゃんからであった。「りゅうちゃんが熱を出し 
て、吐き気もすると言って・・・・」娘と N ちゃんがわざわざ病院まで連れて行 
ったそうだ。娘と息子からはメールが無い。娘はこういう時、私に心配をかけま 
いとするようになった。 （Yahoo! ブログ） 
  (18) 仕事中、どんなに対策しても眠ってしまいます。前日にしっかり眠ってもコーヒ 
ーやドリンク剤を飲んで、眠るまいとしていても気がつけば意識が薄れ、船をこ 
いでいます。 （Yahoo! 知恵袋） 


















































Discriminating the Synonymous Expressions 
“-kiru”, “-nuku”, and “-toosu” Based on the BCCWJ 
























  ・完遂：行為の単なる終了ではなく、行為者の予定通り完全に行われたことを表す。 
  ・極度：変化が進み、それ以上はないという究極まで達することを表す。 
 ２）～ぬく 
  ・貫徹：動作を最後まで完全に行うことを表す。 
  ・極度：「非常に、とことんまで」という強い程度を表す。 
 ３）～とおす 












   継続する行為の、瞬時的な最終段階（結果）を焦点化したもの 
 ２）～ぬく 
   継続する行為のプロセスに、何らかの障害や困難さが存在するが、それを克服し、 
   最終段階でその状態から離脱するところまでを焦点化したもの 
 ３）～とおす 
   状態（結果状態）や行為が、途切れることなく、一定不変に継続するプロセスを焦 


















 まず、それぞれのデータの個数は「～きる」が 8,378、「～ぬく」が 1,311、「～とおす」が
516 であった。また、3 者それぞれにおいて使用頻度の高い複合動詞上位 50 語のうち、3 者
の前項に共通して挿入されていた動詞は以下の 6 語であった。 
 
表 1 「～きる」「～ぬく」「～とおす」共通の前項動詞 6 語のデータ数 
前項動詞 「～きる」データ数 「～ぬく」データ数 「～とおす」データ数 合計
為(ｽ)る 954 17 25 996
遣(ﾔ)る 296 59 40 395
守る 65 97 93 255
読む 55 3 34 92
信ずる 76 7 2 85
走る 40 14 8 62
合計 1486 197 202 1885  
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ータ数 296 件のうち、約 9 割が「やりきれない」という辞書にも一語として記載のある語
彙化した形式で現れていたため、これも除外した。以上の理由から、「守る」「走る」の 2
語について検証することにした。 
 3 者のいずれの前項にも共通して挿入され得るということは、3 者間での言い換えが可能




 BCCWJ において「守りきる」は 65 件、「守りぬく」は 97 件、「守りとおす」は 93 件の
データが見られた。但し、「守りとおす」93 件のうち 26 件は同一ブログ内の用例で、前後
文脈 50 語を確認したところ、まったく同じ内容のものがあったため、その重複分を除き、
79 件を考察対象とした。これら 3 者の意味を比較対照するために、「守る」の対象に注意し
ながら見ていくことにする。 













が選ばれると考えられる。以下に BCCWJ の例を挙げる。 
 (1) a. 白いベールに覆われたフィールドを駆け、今泉がペナルティゴールで決めたトラの
子の 3 点を守りきった。10－7 で逃げ切った早稲田は、その後日本一へと駆け上が
る。（松瀬学『早稲田ラグビー再生プロジェクト』） 
   b. この大会で、蓮池ホワイトシャークは 1 点差を守りきったり、みんなが打って大差
の勝利を収めたり、さまざまな試合をしながら、準決勝戦では北原に 2 対 0 の僅差
で勝ち、決勝に進みました。（『土佐広報』2008 年 08 号） 
いずれも貴重な得点差を守り、最後には勝利という結果を獲得したことがわかる。(1)a.の用
例には、同様に「行為の完遂」を表す「逃げ切る」も使用されている。このような文脈で
                                                        






































 次に、「守りぬく」の対象と用例を見る（表 3 参照）。「守りぬく」の対象に関して特徴的
な点は 2 点ある。まず 1 点は、場所が対象となる用例が多い点である。この場合の場所と
は、単なる場所というより、動作主体が帰属する組織、コミュニティ、また、その構成メ










 (2) a. 晴朝は落城寸前まで追いこまれたが城を守りぬき、結局、両家講和ということにな
った。（森好夫『松平大和守家の研究』） 
   b. 極論で言ってしまえば、宗教家とは神の名の下に集められた罪人であり、神とその

















































 最後に、「守りとおす」の対象と用例を見る（表 4 参照）。 




































 (3) a. 子育てを中心にする、という結婚する時の約束もほぼ守り通しています。（シェリ
ー・アモテンスティーン著・月谷真紀訳『恋人と別れたくないあなたへ』） 

















 次項では、「守る」同様、3 者の前項動詞となっていた「走る」について考察する。 
 
３．２．前項動詞「走る」の場合 














物理的走行 38 9 8 
抽象的走行 2 5 0 
経路 
（中間経路／距離）を 11 3 5 
（着点）まで 2 0 1 
（起点）から（着点）まで 0 0 2 
共起する 
副詞句 
最後まで 4 2 0 
全力で 4 0 0 
～なく（例：怪我／休み） 0 0 2 
文法形式 
名詞形（例：～きり） 0 0 1 
可能表現（例：～きれる／ 
～きることができる） 
6 0 3 
命令形（例：～きれ） 2 0 0 
意志形（例：～きろう） 0 2 0 
希望表現（例：～きりたい） 2 2 0 
重複構文（走りに走る） 0 1 0 
～てくる 0 2 0 
レースの文脈 29 7 3 





て「走る」と言うような場合を指す。「走りきる」ではデータ 40 件中 2 件、「走りとおす」

















 次に、移動経路が明示されているかどうかを観察した。「走りきる」では 40 件中 13 件、


















 (6) 主将の■■■■さん（6 年）は「目標は全国 3 位以上。みんなで声を出し合い、最後まで







と思われる。前項で見た「守りぬく」でも、可能表現との共起が 97 件中 2 件（いずれも「～
ぬける」という可能動詞ではなく「～ぬくことができる」の形式）で、「守りきる」の 65
件中 27 件、「守りとおす」の 79 件中 7 件と比べ、かなり少なかった。 
 命令形、意志形、希望表現については、「走りとおす」との共起は見られなかった。1 で
見たように、姫野では「～きる」が 3 者の中で最も意志性が弱いとされていたが、実際の
                                                        
10 「（中間経路／距離）を」と「（起点）から（着点）まで」の両者を含むデータ（例(5)参照）があったた















 (9) タイヤメーカー側の基本的な開発姿勢は、あくまで “安全に三百 km を走りきれるタ






 (12) ことさら かつぜんとして 秋がゆふぐれをひろげるころ たましいは 街を ひたは

















 (14) たとえば同じ 1 位でも、4 分 3 時点まではクォーターごとに 300 万 800 円なのに対し
て、最終クォーターをトップで走り切り、チェッカーフラッグを受けると、つまり
























































The Colloquial Genbun Itchi Style Analysis on Translated Novels in 
Mid-Meiji Era by Part-of-Speech Rate and Document Similarity 













































































 またMVRについては次節でも取り上げるが、小磯ほか(2010)の調査5によると BCCWJ 中
                                                   
2 言語単位は BCCWJを踏襲した「短単位」を採用し、品詞体系についても UniDic品詞体
系を用いた。（小椋ほか 2011） 











表 1 「近代口語文翻訳小説コーパス」出典情報 
 
表 2 「近代口語文体翻訳小説コーパス」文数・短単位数・文の長さ・MVR・名詞率 
 
３．『太陽コーパス』『女性雑誌コーパス』と「近代口語文翻訳小説コーパス」の品詞比率 





















                                                   
6 空白・補助記号は除いた。 
作品名 原作者 訳者 原語 初出・刊行年 初出 
あひゞき ツルゲーネフ 二葉亭四迷 露語 明治 21(1888)年 国民之友 
玉を懐
いだ
いて罪あり ホフマン 森鴎外 独語 明治 22(1889)年 読売新聞 
洪水 ブレツト、ハアト 森鴎外 独語 明治 22(1889)年 『柵草子』 
綠葉歎 ドオデエ 森鴎外 独語 明治 22(1889)年 読売新聞 
罪と罰 ドストエフスキー 内田魯庵 英語 明治 25(1892)年 単行本 




あひゞき 159 5,557 34.95 68.46 43.06 
玉を懐いて罪あり 892 25,636 28.74 47.63 53.55 
洪水 124 4,429 35.72 55.90 47.51 
綠葉歎 88 2,296 26.01 54.94 53.58 
罪と罰 1,097 30,472 27.77 57.81 48.52 



















（N率：48.52 MVR:57.81 『罪と罰』） 
 










の品詞比率7を示す。山崎(2014)の BCCWJ における品詞比率の調査（「。．！？」で終わる「通 
常の文」を対象とし、短単位を基準としたもの）に比べ、N の比率が 10 前後小さくなり、
それ以外の V、M、I、P の値がいずれも高くなっている。山崎(2014)では「句点で終わる文 






パス」では、樺島(1965)の示す通り V・M率と N 率との間にやや相関が見られるが、『太陽』
『女性雑誌』では、N 率と P 率の間に相関が見られる。これはテキストの内容（小説か評
論か等）の問題と推察されるが、今後より詳細に調査していきたい。 
 
図 2 品詞比率の比較（機能語を含む）  
  
                                                   
7 N（名詞類）：名詞、代名詞、接尾辞-名詞的、記号 V（動詞類）：動詞、接尾辞-動詞的 
M（形容詞・形状詞・副詞類）：形容詞、形状詞、副詞、連体詞、接頭辞、接尾辞-形容詞的、
接尾辞-形状詞的 I（接続詞・感動詞類）：接続詞、感動詞 P（助詞・助動詞類）：助詞、
助動詞 O（その他）：未知語、漢文、英単語ほか（山崎 2014） 
P N V M I O
あひゞき 45.20 23.60 17.68 12.10 1.43 0.00
玉を懐いて罪あり 45.49 29.14 16.65 7.93 0.69 0.10
洪水 45.53 25.86 17.84 9.97 0.76 0.03
綠葉歎 45.60 29.15 15.77 8.66 0.83 0.00





























1 0.982 1909-TC 0.992 1909-TC 0.988 1901-TC 0.990 1909-TC 0.988 1909-TC
2 0.977 1925-JC 0.991 1895-TC 0.987 1909-TC 0.988 1917-TC 0.983 1909-JC
3 0.975 1901-TC 0.990 1901-TNC 0.985 1895-TC 0.988 1895-TC 0.983 1925-JC
4 0.971 1895-TC 0.990 1917-TC 0.984 1901-TNC 0.985 1901-TC 0.982 1895-TNC
5 0.970 1909-JC 0.989 1895-TNC 0.984 1895-TNC 0.985 1901-TNC 0.982 1895-TC
6 0.967 1901-TNC 0.989 1901-TC 0.982 1909-JC 0.985 1925-JC 0.980 1901-TC
7 0.965 1917-TC 0.988 1909-JC 0.981 1917-TC 0.984 1895-TNC 0.980 1901-TNC
8 0.964 1895-TNC 0.987 1925-JC 0.979 1909-TNC 0.983 1909-JC 0.979 1917-TC
9 0.962 1925-TC 0.986 1909-TNC 0.979 1925-JC 0.981 1909-TNC 0.979 1925-TC
10 0.961 1909-TNC 0.983 1925-TC 0.975 1895-JC 0.979 1925-TC 0.976 1909-TNC
11 0.954 1925-TNC 0.982 1917-TNC 0.971 1925-TC 0.978 1917-TNC 0.975 1917-TNC
12 0.951 1917-TNC 0.980 1925-TNC 0.970 1917-TNC 0.976 1925-TNC 0.973 1925-TNC
13 0.951 1895-JC 0.976 1895-JC 0.969 1925-TNC 0.968 1895-JC 0.970 1895-JC
14 0.917 1894-JC 0.900 1894-JC 0.897 1894-JC 0.898 1894-JC 0.897 1894-JC
あひゞき 玉を懐いて罪あり 洪水 綠葉歎 罪と罰
表 4 品詞分布による文書間類似度 
1 0.948 1901-TC 0.972 1925-JC 0.966 1901-TC 0.959 1909-TC 0.940 1917-TNC
2 0.945 1909-TC 0.964 1909-TC 0.960 1909-TC 0.957 1917-TC 0.938 1895-TC
3 0.933 1925-TC 0.960 1901-TC 0.956 1917-TC 0.957 1901-TC 0.932 1925-JC
4 0.928 1925-JC 0.958 1909-JC 0.950 1925-TC 0.953 1925-TC 0.931 1901-TC
5 0.925 1917-TC 0.952 1925-TC 0.948 1925-JC 0.948 1925-JC 0.924 1909-JC
6 0.916 1925-TNC 0.952 1917-TC 0.944 1925-TNC 0.946 1925-TNC 0.920 1895-JC
7 0.905 1909-JC 0.951 1901-TNC 0.937 1917-TNC 0.933 1909-JC 0.920 1909-TNC
8 0.903 1917-TNC 0.948 1925-TNC 0.933 1909-JC 0.933 1917-TNC 0.912 1925-TC
9 0.902 1895-TC 0.947 1917-TNC 0.931 1901-TNC 0.928 1895-TC 0.904 1917-TC
10 0.894 1901-TNC 0.943 1895-TC 0.929 1895-TC 0.925 1901-TNC 0.902 1901-TNC
11 0.882 1909-TNC 0.941 1895-JC 0.922 1909-TNC 0.916 1909-TNC 0.900 1895-TNC
12 0.867 1894-JC 0.937 1909-TNC 0.916 1895-JC 0.893 1895-JC 0.885 1909-TC
13 0.857 1895-TNC 0.936 1895-TNC 0.902 1895-TNC 0.891 1895-TNC 0.875 1925-TNC
14 0.845 1895-JC 0.913 1894-JC 0.881 1894-JC 0.879 1894-JC 0.858 1894-JC
あひゞき 玉を懐いて罪あり 洪水 綠葉歎 罪と罰










であると考える。三つ目は、五作品が発表もしくは発刊された 1888 年（明治 21 年）から
1892 年（明治 25 年）に最も近いデータである『太陽』「1895-TC/TNC」と『女性雑誌』












近さが「1909-TC ＞ 1901-TC ＞ 1917-TC ＞ 1895-TC ＞ 1925-TC」の順で同じとなって
いる。『罪と罰』と「綠葉歎」については、上位二データセット「1909-TC ＞ 1917-TC」の
順が同一である。また、他の表と比べて、文書間距離の差分が大きいことから、品詞バイ
                                                   
8 表５「語彙素分布」の『罪と罰』のみ「1917-TNC」データセットの文書間距離が最も１
に近いものとなっている。 
1 0.925 1901-TC 0.979 1925-JC 0.964 1909-TC 0.956 1909-TC 0.947 1925-TC
2 0.925 1909-TC 0.977 1909-TC 0.964 1901-TC 0.954 1925-JC 0.946 1901-TC
3 0.916 1925-JC 0.971 1901-TC 0.959 1925-JC 0.953 1925-TC 0.944 1925-JC
4 0.907 1925-TC 0.969 1925-TC 0.957 1917-TC 0.953 1901-TC 0.942 1909-TC
5 0.905 1917-TC 0.965 1909-JC 0.956 1925-TC 0.952 1917-TC 0.931 1925-TNC
6 0.893 1925-TNC 0.964 1925-TNC 0.951 1925-TNC 0.947 1925-TNC 0.925 1917-TNC
7 0.890 1917-TNC 0.963 1901-TNC 0.945 1917-TNC 0.940 1901-TNC 0.924 1917-TC
8 0.884 1909-JC 0.963 1917-TC 0.943 1909-JC 0.940 1909-JC 0.922 1901-TNC
9 0.880 1901-TNC 0.963 1917-TNC 0.940 1901-TNC 0.940 1917-TNC 0.915 1909-JC
10 0.869 1909-TNC 0.954 1909-TNC 0.933 1909-TNC 0.932 1895-TC 0.913 1895-TC
11 0.868 1895-TC 0.953 1895-TC 0.932 1895-TC 0.931 1909-TNC 0.910 1909-TNC
12 0.865 1895-JC 0.947 1895-JC 0.925 1895-JC 0.916 1895-JC 0.896 1895-JC
13 0.849 1895-TNC 0.944 1895-TNC 0.914 1895-TNC 0.914 1895-TNC 0.893 1895-TNC
14 0.847 1894-JC 0.905 1894-JC 0.887 1894-JC 0.878 1894-JC 0.867 1894-JC
あひゞき 玉を懐いて罪あり 洪水 綠葉歎 罪と罰
表 6 出現書字形分布による文書間類似度 
1 0.956 1909-TC 0.983 1909-TC 0.973 1909-TC 0.971 1909-TC 0.967 1909-TC
2 0.949 1901-TC 0.973 1901-TC 0.968 1901-TC 0.962 1917-TC 0.955 1917-TC
3 0.931 1917-TC 0.972 1917-TC 0.958 1917-TC 0.955 1901-TC 0.952 1925-TC
4 0.930 1895-TC 0.968 1895-TC 0.952 1895-TC 0.949 1895-TC 0.951 1895-TC
5 0.917 1925-TC 0.956 1925-TC 0.933 1925-TC 0.940 1925-TC 0.948 1901-TC
6 0.910 1925-JC 0.949 1901-TNC 0.929 1901-TNC 0.933 1925-JC 0.940 1909-JC
7 0.907 1909-JC 0.948 1909-JC 0.927 1909-JC 0.931 1909-JC 0.939 1925-JC
8 0.902 1901-TNC 0.946 1895-TNC 0.923 1895-TNC 0.931 1901-TNC 0.936 1917-TNC
9 0.897 1895-TNC 0.946 1925-JC 0.921 1925-JC 0.925 1895-TNC 0.934 1895-TNC
10 0.887 1917-TNC 0.942 1917-TNC 0.914 1917-TNC 0.924 1917-TNC 0.932 1901-TNC
11 0.883 1895-JC 0.934 1909-TNC 0.913 1909-TNC 0.916 1925-TNC 0.929 1895-JC
12 0.883 1909-TNC 0.933 1895-JC 0.912 1895-JC 0.916 1895-JC 0.926 1925-TNC
13 0.881 1925-TNC 0.932 1925-TNC 0.905 1925-TNC 0.916 1909-TNC 0.921 1909-TNC
14 0.737 1894-JC 0.759 1894-JC 0.732 1894-JC 0.740 1894-JC 0.765 1894-JC
罪と罰綠葉歎洪水玉を懐いて罪ありあひゞき










純に 1909（明治 42）年前後に著された同レジスタのものに類似するという結果を重視する。 
 
５．まとめ 
 本稿では、明治 20 年代の口語体翻訳小説五作品と『太陽』『女性雑誌』コーパスとの品
詞比率、文書間類似度の比較を行った。３．１節では、樺島・寿岳(1965)の研究をもとに、





































Compound Adjectives as One Word in Early Middle Japanese : 
Focusing on Noun-Adjective Compounds and the Like 





























                                                  
† nikegami@ninjal.ac.jp 
1 以下、1 語の複合形容詞であること表す場合に［名詞＋形容詞］、名詞・形容詞の 2 語が（助詞・副詞を
介して）結びついていることを表す場合に名詞―形容詞と表記する。 
2 学習用コーパス。総語数は句読点含め約 80 万語。収録作品は次の通り。伊勢物語・大和物語・土佐日記・
紫式部日記・更級日記・源氏物語・竹取物語・古今和歌集仮名序・枕草子・大鏡。 
3 中心語頻度と共起語頻度の関係から 2 語のコロケーション強度を計測する尺度である。共起頻度（組み
合わさって現れた XY の語数）を中心語頻度と共起語頻度の和（組み合わせのもとになる X・Y のそれぞ




















キー: ((品詞 LIKE "形容詞%" AND 語彙素読み LIKE "ヨイ")OR(品詞 LIKE "形容詞%" AND 語彙素読み 
LIKE "ヨロシイ")OR(品詞 LIKE "形容詞%" AND 語彙素読み LIKE "アシイ")OR(品詞 LIKE "形容
詞%" AND 語彙素読み LIKE "ワロイ")OR(品詞 LIKE "形容詞%" AND 語彙素読み LIKE "ワルイ")) 
AND 前方共起: (品詞 LIKE "助詞%" OR 品詞 LIKE "副詞%") ON 1 WORDS FROM キー 
AND 前方共起: 品詞 LIKE "名詞%" ON 2 WORDS FROM キー 
WITH OPTIONS unit="2" AND tglWords="20" AND limitToSelfSentence="1" AND tglBunKugiri="#" AND 






詞の構文パターンは 15 種類あることが分かった5（表 1 中Ⅰ・Ⅱ・Ⅲ類については後述）。 
                                                  




5 構文のパターンとして想定されるものは他にもある（例えば、名詞が助詞 3 つを介して形容詞と結びつ






































 このうち、（類を問わずに）延べ語数が 3 以上の名詞―評価形容詞を考察対象とする。 






図 1 に示したように、名詞・形容詞が直接結びつく A・A+の場合、複合形容詞候補とし
て十分な条件を備えていると見なせる（Ⅰ類）。しかし、名詞・形容詞が助詞を介して結び












 考察対象の名詞―評価形容詞の一覧を表 2～5 としてまとめた。各構文の延べ語数と類、
類それぞれの占める割合を示した。また、Ⅰ類（A・A+）についてはダイス係数（その算
出に必要な名詞 X・形容詞 Y の語数）を掲げ、『日本国語大辞典（第二版）』（以下、『日国』）
における立項状況についても記載した。なお、以下でコロケーション強度の強弱について





























(3)涙のこぼるるさまぞ、さまよき人もなかりける。    （堤中納言物語）【Ⅰ類(A)】 
(4)かたちいとよく、心もをかしき人の、         （枕草子・250）【Ⅲ類(D)】 
(5)この君たち、御仲いとよし。                      （源氏物語・若菜下）【Ⅲ類(d)】 
表2　名詞―ヨシ
連体句 程度副詞 接頭辞｢御｣ 名詞 助詞 助詞 副詞 形容詞 % Ｄ係数 X+Y X:名詞 Y:形容詞 日国
様―ヨシ 26 立項
イト 様 ヨシ 5
ヲサヲサ 様 ヨシ 1
様 ヨシ 18 A
有 様 ヨシ 2 a Ⅲ 7.7%
心―ヨシ 25 立項
イト 心 ヨシ 5
アマリ 心 ヨシ 1
心 ヨシ 13 A
心 ノ ヨシ 1 B Ⅱ 4.0%
心 イト ヨシ 1 D
心 ナド ハ イト ヨシ 1 F
有 心 ヨシ 2 a
有 心 ナム イト ヨシ 1 e
形(カタチ)―ヨシ 22 立項
形［カタチ］ ヨシ 14 A Ⅰ 63.6% 0.0301 930 294 636
形［カタチ］ ナド ヨシ 2
形［カタチ］ ハ ヨシ 1
形［カタチ］ イト ヨシ 3 D
有 形［カタチ］ ノ ヨシ 1 a
有 形［カタチ］ ナド モ イト ヨシ 1 f
仲―ヨシ 8 立項
仲 ヨシ 3 A Ⅰ 37.5% 0.0082 734 98 636
有 仲 ヨシ 3 a
有 仲 イト ヨシ 1 d
有 仲 ハ イト ヨシ 1 e
顔―ヨシ 5 立項
顔 ヨシ 2 A Ⅰ 40.0% 0.0042 954 318 636
顔 ノ イト ヨシ 1
顔 モ イト ヨシ 1
顔 コソ イト ヨシ 1
気色(ケシキ)―ヨシ 4
気色［ケシキ］ イト ヨシ 2 D
有 気色［ケシキ］ ヨシ 2 a
声―ヨシ 4
声 ヨシ 4 A Ⅰ 100.0% 0.0072 1116 480 636
丈立チ―ヨシ 4
丈立チ ヨシ 2 A Ⅰ 50.0% 0.0062 645 9 636
丈立チ イト ヨシ 2 D Ⅲ 50.0%
人柄―ヨシ 4
人柄 モ イト ヨシ 3
人柄 ノ イト ヨシ 1
事―ヨシ 3 立項
事 ヨシ 2 A Ⅰ 66.7% 0.0005 7556 6920 636
有 事 ヲ ゾ ヨシ 1 c Ⅲ 33.3%
人―ヨシ 3
人 ノ ヨシ 1 B Ⅱ 33.3%
有 人 ヨシ 1 a
有 人 ゾ ヨシ 1 b
折―ヨシ 3 立項













































































                                                  
6 中古の「心」は、人間が基本的に抱き続けている思い・気持ちと人間の性質・心持ちとを表す（中尾 1999）。 
7 『日国』においてもヨロシを後項に持つ複合形容詞は立項されておらず、小見出しとして事―ヨロシが
挙げられるのみである（事―ヨロシはⅠ類(A) 1 例、Ⅲ類(a) 1 例の計 2 例のため表未掲載）。 
表3　名詞―ヨロシ
連体句 程度副詞 接頭辞｢御｣ 名詞 助詞 助詞 副詞 形容詞 % Ｄ係数 X+Y X(名詞) Y(形容詞) 日国
心地―ヨロシ 5
心地 ハ ヨロシ 1 B Ⅱ 20.0%
有 心地 ヨロシ 2 a
有 心地 モ ヨロシ 1
有 心地 ノ ヨロシ 1
気色(ケシキ)―ヨロシ 3
気色［ケシキ］ ヨロシ 1 A Ⅰ 33.3% 0.0017 1199 1041 158














  (12)いつぞやも参り来てはべりしかど、折あしうてのみ帰れば、 
（和泉式部日記）【Ⅰ類(A)】 
  (13)すこし仲あしうなりたるころ、文おこせたり。   （枕草子・80）【Ⅰ類(A+)】 
表4　名詞―アシ
連体句 程度副詞 接頭辞｢御｣ 名詞 助詞 助詞 副詞 形容詞 % Ｄ係数 X+Y X(名詞) Y(形容詞) 日国
心地―アシ 35 小見出し
イト 心地 アシ 1 A+
心地 アシ 15 A
心地 ノ アシ 3
心地 ハ アシ 1
心地 モ アシ 2
心地 ナド ヤ アシ 1 C 2.9%
有 心地 アシ 2 a 5.7%
心地 ナム イト アシ 1
心地 ハ イト アシ 1
心地 コソ イト アシ 1
心地 ノ イト アシ 3
心地 モ イト アシ 1
有 心地 モ イト アシ 2
心地 モ 些カ アシ 1
様―アシ 24 立項
イト 様 アシ 1 A+
様 アシ 22 A
有 様 アシ 1 a Ⅲ 4.2% ―
気色(ケシキ)―アシ 17 小見出し
イト 気色［ケシキ］ アシ 1 A+
気色［ケシキ］ アシ 5 A
イト 気色［ケシキ］ モ アシ 1 B+ Ⅱ 5.9%
有 気色［ケシキ］ アシ 7 a
有 気色［ケシキ］ ノ アシ 1 b
有 気色［ケシキ］ イト アシ 1
有 気色［ケシキ］ 甚ダ アシ 1
折―アシ 11 立項
折 アシ 11 A Ⅰ 100.0% 0.0277 795 568 227
乱リ心地―アシ 5
乱リ心地 アシ 2 A Ⅰ 40.0% 0.0160 250 23 227
乱リ心地 ノ アシ 3 B Ⅱ 60.0%
為―アシ 4
為 アシ 1 A Ⅰ 25.0% 0.0045 446 219 227
有 為 アシ 3 a Ⅲ 75.0%
心―アシ 3 立項
イミジク 心 アシ 1 A+
心 アシ 1 A
心 ナド アシ 1 B Ⅱ 33.3%
手―アシ 3
有 手 ナド アシ 1 b
手 モ イト アシ 1
手 ハ イト アシ 1
仲―アシ 3 小見出し
少シ 仲 アシ 1 A+
仲 アシ 2 A
形(ナリ)―アシ 3
形［ナリ］ アシ 2 A Ⅰ 66.7% 0.0167 239 12 227
形［ナリ］ ノ イト アシ 1 E Ⅲ 33.3%
物―アシ 3 立項
物 アシ 2 A Ⅰ 66.7% 0.0011 3709 3482 227






















































見れば、心やすくて年ごろをも過ぐしつるなり。   （源氏物語・東屋）「【Ⅰ類(A)】 


















 (18)かたちにくさげに心あしき人。           （枕草子・135）【Ⅰ類(A)】 



























なお、こうした意味は人―アシにはない（Ⅱ類(B) 1 例のため表未掲載）。 
 
 (20)猿楽がましくわびしげに人わろげなるなど、さまざまに、げにいとなべてならず、さ


























13 〈短気である〉さまを表す腹―アシ（Ⅰ類(A) 2 例のため表未掲載）も同じ条件で 1 語と認められよう。 
表5　名詞―ワロシ／ワルシ
連体句 程度副詞 接頭辞｢御｣ 名詞 助詞 助詞 副詞 形容詞 % Ｄ係数 X+Y X(名詞) Y(形容詞) 日国
人―ワロシ 50 立項
イト 人 ワロシ 5
イトド 人 ワロシ 2
少シ 人 ワロシ 2
一際 人 ワロシ 1
又無ク 人 ワロシ 1
人 ワロシ 39 A
人―ワルシ 7 立項






























































































間淵 洋子（国立国語研究所 コーパス開発センター）† 
 
Changes in the Usage of Sino-Japanese Two-Character Sahen Verbs: 
Based on the Analysis of Taiyo Corpus and the BCCWJ 











































































2 検索には SQL を用いた。 
select c.lemma, c.reading, c.pos, count(*) as 粗頻度 
from corpus as c with (nolock) 
inner join corpus as c2 with(nolock) on c.[close]=c2.[open] and c.[file]=c2.[file] 
where c.pos like N'名詞%' and c.wType like N'漢' and len(c.lemma)=2 
and c2.lemma in (N'為る', N'出来る') 


















(2) 【もよう】す（催す）（「模様」；『太陽』1925, 著者表記なし「国語、字音仮名遣改定案」） 
・ 複合語の構成要素となるもの，または，連体修飾を受けるもの 
(3) 地方の富豪階級が替る替る立【候補】して、（『太陽』1925, 無腸公子「新長者議員の顔触」） 















語数 サ変用例数 全用例数 語数 全用例数 
太陽 1,078 90,000 353,588 126 56,041 





                                                        
3 この相対頻度は，太陽コーパスにおいては粗頻度で約 50 例，BCCWJ においては約 590 例に相当する。






  語数 語例 （サ変用法の相対頻度上位 20 語。括弧内の数値はサ変用法の粗頻度） 
太陽のみ 64 
構造(26), 一挙(18), 出来(11), 損害(8), 結局(7), 理想(7), 秩序(6), 
傾向(6), 根底(5), 次第(5), 長寿(4), 因果(4), 生計(4), 運輸(4),  
周囲(4), 手段(4), 損益(3), 伝説(3), 服装(3), 総裁(3) 
BCCWJ のみ 126 
電話(2447), 機能(1526), 遭難(112), 妥当(96), 当面(85), 冒険(60), 
哲学(37), 工事(36), 都合(34), 欲望(24), 事故(19), 家事(16),  
科学(16), 強盗(12), 競馬(11), 会計(9), 元気(7), 言動(7), 思想(7),  
人気(7)                            * 太字は近世末期以降見られる漢語
共通 1,013 
研究(1037,1866), 発達(960,1684), 従事(874,1649), 組織(789,1190), 
増加(1239,7200), 実行(893,3526), 輸入(554,1154), 進歩(477,467), 
拡張(459,541), 反対(610,2357), 主張(796,4686), 注意(835,5433),  
発見(873,5928), 養成(389,311), 希望(538,2218), 維持(689,4061),  
占領(396,666), 観察(584,3005), 奨励(351,440), 増進(304,195) 
* 粗頻度は(太陽, BCCWJ)
 
(6) 鐵煉瓦石、コンクリートの如き不燃質を以て【構造】したる建物も（『太陽』1895,  著
者表記なし「工業」） 
(7) 一般に生き物の【構造】は、知れば知るほど驚嘆すべき合目的性で（『BCCWJ』図書館



























籍 2003, 中西正司・上野千鶴子『当事者主権』） 
(12) 未だ遠い後のことであるにも拘らず、すぐ【當面】に差し迫つたことのやうによく重
吉夫婦の問題となつた。（『太陽』1917 , 加能作次郎「漁村賦」） 



































るサ変率上位 10 位，下位 10 位の語の各コーパスでの出現度数，100 万語あたりの相対頻
複雑(31), 困難(28), 予算(24), 是非(21), 徒歩(21), 自信(16), 沙汰(14), 膨大(14), 
固有(13), 教養(11), 不審(11), 悪口(9), 経歴(8), 奉行(8), 一目(7), 根拠(7), 企業(5), 
通商(5), 伝統(5), 出身(4), 騒動(4), 昼食(4), 栄養(3), 現実(3), 規約(2), 疑惑(2), 









粗頻度 相対頻度 サ変率 粗頻度 相対頻度 サ変率 
表明 75 14.9 98.68% 1495 25.4 68.67% 
指摘 135 26.8 98.54% 5552 94.4 52.22% 
無視 234 46.5 97.50% 3806 64.7 87.47% 
除去 109 21.6 97.32% 684 11.6 41.56% 
着目 55 10.9 96.49% 728 12.4 92.15% 
発揮 438 87 96.05% 3497 59.4 88.49% 
関連 126 25 95.45% 2975 50.6 26.09% 
従事 874 173.6 95.41% 1649 28 62.63% 
阻止 56 11.1 94.92% 769 13.1 71.14% 
関与 53 10.5 94.64% 1283 21.8 60.01% 
司令 1 0.2 0.18% 1 0 0.04% 
費用 1 0.2 0.17% 1 0 0.01% 
無理 1 0.2 0.16% 745 12.7 7.24% 
総督 1 0.2 0.15% 1 0 0.16% 
行政 1 0.2 0.12% 1 0 0.01% 
現象 1 0.2 0.11% 35 0.6 0.61% 
革命 1 0.2 0.10% 6 0.1 0.11% 
結果 3 0.6 0.08% 25 0.4 0.08% 
目的 1 0.2 0.04% 2 0 0.01% 








太陽＼BCCWJ 80%以上 40%以上 20%以上 5%以上 5%未満 合計 
80%以上 4 47 8 1 0 60 
40%以上 7 156 139 41 7 350 
20%以上 0 25 111 80 14 230 
5%以上 0 9 43 90 87 229 
5%未満 0 1 7 19 117 144 



















表明, 無視, 着目, 発揮, 従事, 阻止, 関与, 遭遇, 到達, 明記, 明示, 付与, 熱中, 断
言, 適合, 目撃, 断念, 否定, 計上, 接近, 躊躇, 掲載, 記入, 尊重, 排除, 付着, 獲
得, 公表, 挿入, 着手, 通過, 留意, 消滅, 軽蔑, 実現, 起因, 発見, 推測, 記載, 期
待, 提唱, 注目, 沸騰, 予期, 現存, 送付, 通用, 紹介, 提出, 断定, 連想, 感心, 一貫
B.動作性弱 
（2%未満） 
対策, 学問, 困難, 収入, 騒動, 信号, 免許, 競技, 統計, 総理, 展覧, 利益, 衝動, 保
守, 懲役, 疑惑, 行為, 病気, 感覚, 収益, 電報, 規程, 客観, 直接, 栄養, 通商, 貿
易, 宴会, 留守, 中立, 戦争, 出身, 信託, 殺人, 後継, 反動, 現在, 収支, 合戦, 決
算, 潜水, 起源, 訴訟, 現実, 感想, 主観, 犯罪, 娯楽, 会議, 意思, 将来, 現行, 予




養成, 攻撃, 増進, 記憶, 建設, 運転, 許可, 防止, 指導, 執行, 対照, 矯正, 声明, 開
発, 勧告, 集合, 合併, 論議, 還付, 思考, 総合, 覚醒, 操縦, 乱用, 連続, 捜索, 携
帯, 連結, 冷却, 出願, 啓発, 表彰, 償却, 虐待, 投資, 歩行, 担任, 会談, 加盟, 斡






















































1895 1901 1909 1917 1925
住居 協同 施設 同盟
語 1895 1901 1909 1917 1925 合計
住居 31 21 5 4 3 64
協同 11 23 9 12 2 57
施設 13 18 8 14 1 54
同盟 64 15 10 6 2 97
携帯 34 11 6 1 4 56
合同 14 26 27 10 70 147
総合 6 10 14 19 14 63
会合 18 14 16 6 2 56
装置 13 15 5 9 11 53
一言 49 60 36 39 17 201
適当 20 20 16 10 11 77































































































改訂版」（特定領域研究「日本語コーパス」平成 22 年度研究成果報告書（JC-U-10-01）） 
















浅原 正幸 (国立国語研究所) ∗
杉 真緒 (国立国語研究所・津田塾大学)
柳野 祥子 (国立国語研究所・津田塾大学)
BCCWJ-SUMM: A Summarization Corpus
of the ‘Balanced Corpus of Contemporary Written Japanese’
Masayuki Asahara (NINJAL)
Mao Sugi (NINJAL, Tsuda College)
Shoko Yanagino (NINJAL, Tsuda College)
要旨
『現代日本語書き言葉均衡コーパス』を元にした要約文書コーパスの設計について報告する。
要約文書作成においては、クラウドソーシングを用いて 1 文書に対して 100 件規模で要約文書














与する。5 種類の評価指針を立て、作業者 2 人により 5 段階の主観評価を行う。






要約文の元文書として BCCWJ の新聞 (PN) サンプル (アノテーション優先順位 A) を用い
る。BCCWJ の PN 可変長サンプルは複数記事からなるものもあり、これらについては記事単
位に分割して元文書データを 19 文書作成した。
クラウドソーシングにより安価で大量にデータを得る手法 (タイプ入力:BCCWJ-SUMM C)
と実験室にて被験者に 3 回繰り返し要約作成課題を依頼してデータを得る手法 (筆述:BCCWJ-
SUMM L) の 2 種類の方法を用いた。表 1 に収集した要約文の概要について示す。
表 1 収集した要約文の概要
言語資源名 収集場所 生成過程 繰り返し 取得人数 摘要
BCCWJ-SUMM C クラウドソーシング タイプ入力 なし 100-200 19 文書の要約
BCCWJ-SUMM L 実験室 筆述 3 回 のべ 47 8 文書の要約
以下各言語資源について解説する。
2.1 BCCWJ-SUMM C
BCCWJ-SUMM C は BCCWJ の新聞記事の要約を Yahoo! クラウドソーシング (15 歳以上
の男女) により被験者実験を行い作成したものである。
40 文字毎に改行した元文書を画像として提供し、実験協力者に 50-100 文字に要約せよとい
う指示で収集した。実験協力者は元文書をコピーして作業することができないために、画像を
見ながらタイプ入力を行う必要がある。実験協力者の環境は PC 環境に限定した。元文書毎に
約 100～200 人の実験協力者が要約に従事した。実験実施時期は 2014 年 9 月である。





BCCWJ-SUMM L は BCCWJ の新聞記事の要約を実験室環境で筆述により作成したもので







現在のところデータは 8 文書のべ 61 人分に限定した。得られたデータの概要は表 3 のとお
第7回コーパス日本語学ワークショップ予稿集 （2015年3月，国立国語研究所）
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表 2 BCCWJ-SUMM C データ概要
FileID 有効要約数 収集要約数
A 01 106 198
A 02 112 195
B 02 98 149
B 03 74 100
C 01 63 100
C 02 63 99
C 03 53 100
D 01 55 100
D 02 55 100
D 03 48 99
D 05 55 99
E 01 58 99
E 02 46 98
E 03 54 100
E 04 60 99
E 05 48 100
E 06 56 98
F 01 57 100
F 02 58 100
表 3 BCCWJ-SUMM L データ概要
FileID 有効要約数 被験者数
A 01 19 7
A 02 18 6
B 02 21 7
B 03 27 9
C 01 27 9
C 02 21 7








人手による要約の主観評価として DUC-2005 (1)で用いられた以下の 5 種類の評価指針を用
いる：
• 文法性 (Grammaticality)： 誤字・文法的でない文が含まれていないか
• 非冗長性 (Non-redundancy)：全く同じ情報が繰り返されていないか
• 指示詞の明解さ (Referential clarity)：先行詞のない指示詞（代名詞）が含まれていないか
• 焦点 (Focus)：要約全体と無関係な情報が含まれていないか
• 構造と一貫性 (Structure and Coherence)：接続詞を補ったり削除したりする必要のある
箇所はないか
この 5 種類の評価指針について A (very good) - E (very poor) の評価を行う。現在主観評価
付与作業は 2 人の作業者により行っている。基準の統制後、作業者を増やすことも検討する。




































数ある場合、程度や件数に応じて D か E を付与する。
• 焦点 (Focus)：
問題のないものは A を付与する。













• 構造と一貫性 (Structure and Coherence)：
問題のないものには A を付与する。








表 4 A 01 サンプルに対する評価指標付与
A B C D E 相関係数
文法性 9,5 7,3 3,8 3,7 1,0 0.72
非冗長性 21,9 2,5 0,4 0,5 0,0 0.07
指示詞 22,7 1,8 0,3 0,5 0,0 0.67
焦点 19,8 3,1 1,6 0,8 0,0 0.09
構造と一貫性 14,8 3,0 4,5 2,8 0,2 0.73
表 4 に BCCWJ-SUMM C の A 01 サンプルに対する評価指標付与結果を示す。元文書は付
録 A 節に示す。表中カンマで区切られた 2 つの数字が、それぞれ 2 人の作業者が付与した A-E
の件数を表す。相関係数は 2 人の作業者の相関係数を表す。
「文法性」「指示詞」「構造と一貫性」の 3 つについては強い相関がみられたが、「非冗長性」
と「焦点」の 2 つについては相関がみられなかった。表 5 に「文法」の、表 6 に「非冗長性」








A B C D E 計
A 5 - - - - 5
B 2 1 - - - 3
C 2 4 1 1 - 8
D - 2 2 2 1 7
計 9 7 3 3 1 23
表 6 非冗長性の作業者間分割表
A B 計
A 8 1 9
B 5 - 5
C 4 - 4
D 4 1 5
計 21 2 23
表 7 指示詞の作業者間分割表
A B 計
A 7 - 7
B 8 - 8
C 3 - 3
D 4 1 5
計 22 2 23
表 8 焦点の作業者間分割表
A B C 計
A 7 1 - 8
B 1 - - 1
C 5 1 - 6
D 6 1 1 8
計 19 3 1 23
表 9 構造と一貫性の作業者間分割表
A B C D 計
A 4 3 1 - 8
B - - - - -
C 3 - 2 - 5
D 7 - - 1 8
E - - 1 1 2
計 14 3 4 2 23
最後に A 01 の評価事例について示す。
以下は評価が比較的高い例である：
A 01(No.18):
































構造と一貫性については 1 人の作業者により 1 文中の節の多さが指摘されている。
4. おわりに
本稿では『現代日本語書き言葉均衡コーパス』を元文書とした要約文書コーパスの設計につ













付録 A. 要約元文書 A 01 サンプル

































Maekawa, Kikuo, Makoto Yamazaki, Toshinobu Ogiso, Takehiko Maruyama, Hideki Ogura,
Wakako Kashino, Hanae Koiso, Masaya Yamaguchi, Makiro Tanaka, and Yasuharu Den (2014).
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Language Production Reflected in the Composition by Advanced and 
Supper-Advanced Japanese Language Learner 






























ることを明らかにした。毛(2013)は、中国日本語学習者コーパス(CJLC、4 級作文 1200 篇、




















 YNU コーパスは日本人学生 30 名と、日本国内にいる中国人・韓国人留学生 30 名1ずつ
に対し、状況や難易度の異なる 12 種類の作文タスクを課し、各国の学生よりそれぞれ 360
















 表１は YNU コーパスにおける延べ語数、異なり語数、文の数、【 】の数を示したもの
であり、表２はこれらの項目の 10 万語あたりの調整頻度を示すものである。 
                                                  
1 両国の留学生は日本の大学、大学院で講義を受けられるレベルで、一般的に言えば、上
級レベル及びそれ以上のものである。旧日本語能力試験、2010 に改定された新日本語能力
試験の受験結果を見ると、韓国人留学生の内訳は 1 級、N1 合わせて 19 名、2 級、N2 合
わせて 3 名、未記入 8 名で、中国人留学生は 1 級、N1 合わせて 26 名、2 級、N2 合わせ












































度を測定する指標として TTR、R 値が使用されることが多く、TTR、R 値が高いほど文章
がバラエティに富むと言える。TTR は異なり語数 (Type)を延べ語数 (Token)で割る



























下位群 中位群 上位群 総計 下位群 中位群 上位群 総計 総計
延べ語数 22140 26339 27732 76211 19065 24677 27365 71107 68107
異なり語数 2026 2394 2400 3939 1455 2040 2197 3249 3555
ＴＴＲ 0.092 0.091 0.087 0.052 0.076 0.083 0.080 0.046 0.052
Ｒ値 13.62 14.75 14.41 14.27 10.54 12.99 13.28 12.18 13.62
中国 韓国
名詞 23501 30.84% 20852 29.32% 20498 30.10%
助詞 23033 30.22% 21695 30.51% 21010 30.85%
動詞 10984 14.41% 10312 14.50% 10146 14.90%
助動詞 8798 11.54% 8823 12.41% 8370 12.29%
接尾辞 2300 3.02% 1915 2.69% 1758 2.58%
副詞 2062 2.71% 1740 2.45% 1555 2.28%
形容詞 1565 2.05% 1437 2.02% 1246 1.83%
代名詞 1062 1.39% 1226 1.72% 984 1.44%
接頭辞 896 1.18% 794 1.12% 873 1.28%
連体詞 757 0.99% 748 1.05% 568 0.83%
形状詞 619 0.81% 616 0.87% 640 0.94%
接続詞 371 0.49% 346 0.49% 295 0.43%
感動詞 168 0.22% 224 0.32% 117 0.17%
未知語 95 0.12% 379 0.53% 47 0.07%


































                                                  
3 感動詞と解析されたものの中で、誤解析されたものが一部含まれる。例えば、「あの」は
感動詞「あのさ」として使われるものがある一方で、「あの本」のような連体詞の誤解析
が見られた。また、「あっ」は感動詞の「あ」以外に、「あっという間」が 1 例見られた。 
行ラベル 下位群 中位群 上位群 下位群 中位群 上位群
名詞 7088 8107 8306 5879 7542 8274
助詞 6610 7892 8531 5435 7036 8381
動詞 3063 3838 4083 2717 3632 3963
助動詞 2477 3119 3202 2401 3130 3292
接尾辞 716 760 824 453 681 781
副詞 605 673 784 481 632 627
形容詞 459 547 559 398 528 511
代名詞 292 366 404 399 430 397
接頭辞 233 326 337 168 267 359
連体詞 224 275 258 258 254 236
形状詞 181 205 233 183 212 221
接続詞 93 146 132 117 144 118
感動詞 64 55 49 97 117 132
未知語 35 30 30 79 72 73























感動詞（37個) 中国 中国集計 韓国 韓国集計 日本 総計
レベル 下位群 中位群 上位群 下位群 中位群 上位群
今日は 22 25 20 67 35 37 27 99 36 202
有り難う 23 11 12 46 5 10 18 33 15 94
御早う 4 4 14 3 4 21 7 32
あの 3 3 10 6 3 19 10 32
はい 1 1 1 3 2 2 10 15
おー 1 7 1 9 1 1 2 2 13
うー 2 1 1 4 1 3 3 7 1 12
まー 2 2 1 1 2 4 4 10
うん 1 1 1 1 2 6 9
あー 3 1 4 1 1 1 6
いざ 3 3 1 1 2 6
さあ 2 2 1 1 2 1 5
ほら 2 1 3 1 1 4
初めまして 1 1 3 4
否 1 2 3 1 4
あっ 1 1 2 2 4
ううん 1 1 2 3
ああ 1 1 1 1 1 3
ねえ 1 1 1 1 2
今晩は 2 2 2
… … … … … … … … … …
総計 64 55 49 168 79 72 73 224 117 509
形状詞(205個) 中国 集計 韓国 集計 日本 集計 総計
レベル 下位群 中位群 上位群 下位群 中位群 上位群
大事 9 7 21 37 20 16 20 56 20 113
奇麗 15 9 12 36 2 10 15 27 39 102
有名 16 11 16 43 7 8 16 31 21 95
懸命 6 4 8 18 5 5 8 18 57 93
好き 5 9 11 25 10 10 8 28 28 81
簡単 11 14 13 38 10 7 9 26 16 80
大変 4 4 7 15 14 10 15 39 21 75
大丈夫 10 5 3 18 9 3 6 18 32 68
色々 12 3 3 18 15 6 3 24 10 52
大切 7 7 4 18 10 4 1 15 19 52
可哀想 6 3 9 7 9 12 28 12 49
様々 4 2 6 1 6 11 18 19 43
真面目 1 2 4 7 3 8 2 13 23 43
重要 5 9 3 17 9 3 2 14 11 42
非常 2 12 16 30 3 4 1 8 4 42
可能 4 8 7 19 4 2 4 10 10 39
ぼろぼろ 1 6 2 9 28 37
沢山 4 2 10 16 4 2 6 9 31
如何 4 3 7 3 3 6 12 10 29
確か 2 4 3 9 3 5 3 11 9 29
… … … … … … … … … …






















代名詞(29個) 中国 集計 韓国 集計 日本 集計 総計
レベル 下位群 中位群 上位群 下位群 中位群 上位群
私-代名詞 98 125 131 354 96 137 113 346 322 1022
其れ 45 69 99 213 61 106 87 254 165 632
何 28 21 40 89 19 32 34 85 137 311
此れ 27 30 27 84 37 29 48 114 80 278
其処 4 23 17 44 18 17 14 49 63 156
何時 9 16 19 44 28 18 24 70 41 155
僕 21 13 4 38 46 6 10 62 10 110
俺 8 2 10 34 18 9 61 32 103
君-代名詞 12 19 1 32 3 13 12 28 5 65
彼 9 6 13 28 3 4 8 15 16 59
此処 5 5 13 23 8 10 7 25 9 57
貴方 2 2 4 8 19 7 8 34 6 48
彼女 8 11 4 23 5 2 8 15 4 42
何処 6 1 5 12 5 3 2 10 20 42
御前 1 1 11 7 18 20 39
誰 2 8 4 14 1 7 2 10 14 38
我々 5 2 9 16 2 8 4 14 5 35
私 5 5 2 2 9 16
此方 1 1 2 1 1 2 10 14
何れ 2 2 4 3 3 6 13
… … … … … … … … … …
総計 292 366 404 1062 399 430 397 1226 984 3272
韓国中国
連体詞(23個) 中国 集計 韓国 集計 日本 集計 総計
レベル 下位群 中位群 上位群 下位群 中位群 上位群
其の 66 105 116 287 112 137 110 359 206 852
此の 101 105 97 303 92 75 77 244 206 753
同じ 10 13 8 31 10 10 10 30 30 91
或る 12 13 9 34 11 3 8 22 11 67
そんな 4 2 7 13 7 2 2 11 42 66
こんな 12 4 2 18 5 5 3 13 19 50
大きな 5 8 6 19 3 2 10 15 16 50
色んな 4 4 2 10 11 6 7 24 4 38
どんな 1 3 1 5 8 8 15 28
彼の 5 1 1 7 3 1 2 6 4 17
何の 1 2 4 7 1 1 2 4 13
我が 3 3 1 2 3 3 9
更なる 2 2 1 1 3 6
主な 1 1 2 2 1 1 4 6
小さな 2 1 3 2 5
本の 2 1 3 1 1 1 5
所謂 3 3 1 1 4
大した 2 1 3 1 1 4
単なる 3 3 1 4
あらゆる 1 1 1 2
… … … … … … … … … …































                                                  
4 受け身、可能、尊敬、自発を表す用例すべてが含まれる。 
助動詞(38個) 中国 集計 韓国 集計 日本 集計 総計
レベル 下位群 中位群 上位群 下位群 中位群 上位群
だ 533 643 782 1958 514 721 755 1990 2084 6032
た 497 653 758 1908 606 723 730 2059 1857 5824
ます 571 766 681 2018 522 699 735 1956 1645 5619
です 367 388 284 1039 311 350 324 985 824 2848
ない 159 198 187 544 157 183 178 518 478 1540
れる 69 88 102 259 35 67 86 188 269 716
ず 41 104 77 222 42 85 79 206 236 664
様 45 52 90 187 51 86 106 243 221 651
たい 45 54 64 163 50 63 75 188 128 479
てる 36 34 31 101 35 53 70 158 205 464
せる 30 50 64 144 20 26 46 92 124 360
られる 32 31 34 97 11 23 26 60 84 241
ちゃう 14 12 5 31 12 10 17 39 40 110
らしい 1 2 11 14 10 9 18 37 54 105
べし 10 10 5 25 4 9 11 24 34 83
みたい 6 5 9 20 6 4 8 18 28 66
させる 7 14 8 29 4 8 12 11 52
そう-様態 2 7 9 3 6 8 17 23 49
り 5 1 1 7 4 1 3 8 4 19
なり-断定 3 3 1 1 1 3 4 10
… … … … … … … … … …

































終助詞(19個) 中国 集計 韓国 集計 日本 集計 総計
レベル 下位群 中位群 上位群 下位群 中位群 上位群
か 68 77 100 245 51 74 87 212 299 756
よ 56 69 61 186 77 68 62 207 232 625
ね 45 52 70 167 70 66 83 219 207 593
な 16 16 21 53 15 22 39 76 117 246
さ 8 2 10 19 11 12 42 25 77
の 10 6 11 27 6 17 14 37 12 76
じゃん 1 1 2 4 4 7 5 16 8 28
わ 4 5 9 2 3 5 4 18
ぞ 1 3 4 9 13
もの 1 1 1 3 1 1 2 5 10
ぜ 5 5 2 7
い 1 1 2 2 1 3 1 6
け 2 2 1 1 1 4
べい 3 3 3
のう 2 2
や 1 1 2 2
ねん 1 1 1 2
もが 1 1
ばや 1 1 1
総計 201 235 280 716 248 276 304 828 926 2470
韓国中国
準体助詞(1個) 中国 集計 韓国 集計 日本 集計 総計
レベル 下位群 中位群 上位群 下位群 中位群 上位群
の 196 174 319 689 200 241 234 675 792 2156




















































Metric Characteristics of Noun Sequences in Medical 
Progress Notes 
Makoto Yamazaki (Dept. Corpus Studies, NINJAL) 


























新聞記事（同 68.3％）が挙げられているが、表 1 の名詞の比率は新聞見出しよりも高いこ













表 1 医療経過記録の品詞分布 
品詞 語数 割合（%）
名詞 362,166 77.23 
動詞 72,491 15.46 
形容詞 11,534 2.46 
形状詞 8,863 1.89 
副詞 10,157 2.17 
連体詞 2,238 0.48 
接続詞 941 0.20 
感動詞 531 0.11 

























 医療経過記録のデータは MeCab ver.0.996+unidic-mecab ver.2.1.1 で解析し、品詞の大
分類が「名詞」（品詞の中分類が「接尾辞-名詞的」を含む）の連続を抽出した。抽出された
名詞連続数は延べで 63,916 個、異なりで 21,874 個である。 




 BCCWJ 全体のほかに、医学系のサンプルをまとまって抽出できるレジスターとして LB、
PB、OC、OY、PM がある。それぞれ、以下の方法でサンプルを抽出した。 




OY：ジャンル 2 が「病気、症状」である 694 サンプル。 
PM：ジャンル 3 が「医学」である 31 サンプル。 
 
４．結果 
４．１ BCCWJ 全体との比較 
 医療経過記録と BCCWJ 全体の品詞、語種の割合を比較する。この場合の品詞、語種は
名詞連続を構成している各短単位をすべて数えたものである。図１は品詞の構成比、図 2
は語種の構成比である。品詞は名詞を中分類まで細分して示した。名詞の中分類には、普
















































名詞-普通名詞 名詞-固有名詞 名詞-数詞 接尾辞
















































図 4 医学系サンプルとの比較：語種の構成比 
 
 次にカバー率の推移を比較する。図 5、図 6 は医療経過記録とデータの大きさが近い LB
（図書館書籍の医学系サンプル）を比較したものである。LB の医学系サンプルの名詞連続






で延べ語数の 70％、上位 40％で 80％に達する。図書館書籍（LB）の方はそれよりも 10
ポイントほど低い値となっている。 
 
                                                  
1 語種に固有名詞というカテゴリーがあるのは、UniDic の仕様による。 
2 同順位があった場合、その順位を構成する n 語の異なりに対して、直前の順位を r とする
と、r+1、r+2,…, r+n の順位の値を与えている。これはグラフのカーブを円滑化するため
の便宜的なものである。 







名詞-普通名詞 名詞-固有名詞 名詞-数詞 接尾辞


















表 2 使用頻度上位 20 語3 
                                                  
3 OY（Yahoo!ブログ）、PM（出版雑誌）は、同順位の語が複数あり、20 語を超えてしまうため
内輪の範囲を挙げた。 
MD LB OC OY PB PM 
順位 頻度 語彙素 頻度 語彙素 頻度 語彙素 頻度 語彙素 頻度 語彙素 頻度 語彙素 
1 480九．九 512一つ 170一度 52一つ 981一つ 81腹膜透析 
2 471九九日 431患者さん 141花粉症 38日本ブログ村 822患者さん 64患者さん 
3 455九九 159日本人 134皮膚科 36皆さん 375高齢者 51脂肪肝 
4 398九九九 158人達 122歯医者 28花粉症 343二つ 47糖尿病 
5 389問題無し 155糖尿病 119皆さん 28午前中 337蛋白質 44血液透析 
6 369九九九九グラム 142母さん 112整形外科 27患者さん 314図一 37一つ 
7 369九．九九 142二つ 109婦人科 26一度 283図二 26合併症 
8 328九九．九 139遺伝子 96血液検査 25零零 266看護師 21コレステロール値
9 314九回 137癌細胞 96耳鼻科 23兄ちゃん 262幾つ 21大根番茶 
10 314九月 130蛋白質 91一週間 23一日 262図三 21水キムチ 
11 313経過観察 126幾つ 85一日 23何度 252活性化 19粗鬆症 
12 306圧痛無し 120一度 75生理痛 19三十分 251糖尿病 18助中 
13 300九九九九 113一日 75一つ 18子供達 221人達 17血液中 
14 279改善傾向 103動脈硬化 73健康診断 18人達 215遺伝子 16高齢者 
15 262保育園 102子供達 71一箇月 16一年 197抗生物質 16新生血管 
16 240九日 95厚生省 67一回 16艶ちゃん 197日本人 16生活習慣病 
17 214九九時 91治療法 66歯医者さん 16ヘルスブログ 195図四 16掌握握 
18 210九九．九度 87図一 64医者さん 15体重増加 191表二 16葡萄糖 
19 207全身状態 86合併症 59口内炎 15皆様 190図五 
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